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ANOTACE

Predkladana bakaiska prace se zabyva projektovou vyukou a vyuzitiojegtové
metody @i vyuce humanitnich fiedmeta. Je rozdlena do dvowasti, teoretické a prakticke.
Obsahem teoretickéasti je souhrn dostupnych informaci o projektovéicey na zaklad
odborné literatury. Jeji soaésti je striany historicky vyvoj projektové vyuky nejenom
v ¢eském prosedi, terminologické vymezeni zakladnich pojmpiiprava a realizace
projektové vyuky a typologie projektV praci jsou nastiémy i zakladni negativa a pozitiva,
kterd s sebou projektové Wavani Finasi.

Praktickacast se zabyva navrhem konkrétniho projektu, jehom@nim a popisem
jeho realizace

Kli¢ova slova: Projektova metoda, projekt, humanitetpety.

ANNOTATION

The present bachelor thesis deals with projechiagand using the project method in
teaching humanities. It is divided into two pattsgoretical and practical. The contents of
theoretical part is a summary of available inforiorat which | obtained from professional
literature. It includes a brief historical develogmb of project education not only in the Czech
environment, terminological definition of basic cepts, preparation and implementation of
project teaching a typology of projects. The thesiflines the basic negatives and positives
that come with project-based learning brings.

The practical part deals with the design of aipaldr project, its verification and a

description of its implementation.

Keywords: project methods, projebtymanities
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Uvod

K zadani tématu moji bakatké prace mvedla cel&ada zamysleni nad stasnym
stavem vyuky humanitnichigdmeta (pro mne byl vzdycky humanitnimigdmétem ¢islo
jedna djepis, ktery tvéi zakladni kostru i ostatnich humanitnickeqn®ti a dodava jim
smysl| a souvislosti), nad #gpobem vykladu, nad prezentovanou formou vyuky. Sga®ia
béhem svych Skolnich let zaZilagvazre klasickou formu pedavani informaci. Auz na
zakladni Skole¢i na gymnaziu jsem se prakticky nesetkala s jinoumbu vyuky nez
s klasickym scérrém, kdy wéitel vchazi do hodiny, useda zdilsti predstupuje fed tidu a
nasledg uz rizré kvalitnim projevem vyklada titou pasaz ze svéhaggdem stanoveného
obsahu tiva, v giipadt déjepisucast naSich narodnich svétovych djin, osazenstvoridy si
vSe zaznamenava do seéSipiicemZ v tomto duchu se nese cela hodina a nasledelé
pololeti ¢i Skolni rok. Zpesenim takovychto hodin byva pak obvykle jen pro Z&kySe
negativié poci’ované psani pisemné prace a ustni zkouSeni, jallai&bprodtedek kontroly
arovre znalosti Zak a jedna z mala Zmych vazeb, které se&itel v takovémto fipact miaze
dockat.

Béhem rozmysleni tématu mé bakaké prace jsem se pokousela zamyslet nad
funkénosti fiznych metod vyuky humanitnichiqmn®tia. Ze vSech moZnych metod jsem si
nakonec vybrala metodu projektovou, o které jserd@anivala, Zze pro vyuku humanitnich
predmeéta a hlavié déjepisu je velmi vhodna a rozhodla se na ni & ingsvou pozornost. Svou
bakal&skou praci jsem nasleémozcklila na dw ¢asti. Nacast teoretickou a praktickou.

V teoretickécasti bylo mym cilem zmapovat a uggdat poznatky o projektové vyuce
na zaklad prostudované odborné literatury. Zakladnim voditi@o mne v tomto sénu byla
prace Jany Kratochvilové Teoretick4 ¢ast bakalgské prace je strukturovana do osmi
hlavnich kapitol (Vydovaci metody, Historické keny projektové vyuky, Projekt, projektova
metoda, projektovd vyuka — terminologické vymezeRlanovani projektu, Realizace
projektu, Typologie projektu, Pozitiva projektovéuky a Negativa projektové vyuky) a
jejich dilkcich podkapitol.

V praktickécasti jsem se rozhodla realizovat projektovou vyukaraxi, a sice mnou
navrzeny projekt uskuteit na jednom gymnaziu €eskych Budjovicich. Mym osobnim
cilem bylo vyzkouSet si tuto formu vyuky, pozngi feinkénost a jeji pozitivni a negativni
stranky. Teoretickodast mé bakal&ke prace jsem proto radda do peti hlavnich kapitol a

! KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: MU, 2006.



jejich dikich podkapitol, ve kterych jsem se zabyvala stanimeciki, popisem vychozich
podminek, popisem samotné realizace projektu a dumiim projektu z mého pohledu a
hodnoceni z pohledu studénkteré jsem ziskala vyhodnocenim jimi vygigch dotaznik.



I. TEORETICKA CAST

1 Vyucovaci metody
Charakterizovat vytovaci metody v obecné rowimeni zrovna jednoduchéa zalezitost.

V odborné literatte se niZzeme setkat s¢kolika riznymi definicemi, podle toho, jak dany
pojem vnima ten ktery autor. éi8ina autoil se ffirozere shoduje na tom, Ze jde ociiou
cestu vedouci ke konkrétnimigth. Prof. Josef Migék iika, Ze vydovaci metoda (teckého
methodos , meta hodos = cestaam K cili) je zfisob, jak dosahnougjakého teoretického
nebo praktického cile. Jde o nutnjirpzeny korelat ideje, myslenky, z&m.2? Velice
podobré se vtomto smyslu vyjddje i L. MojziSek, kdyz piSe, Ze ,pod pojmem vguaci
metoda byva obvykle chapant®ob dosahovani cile viiavani nebo také cesta (methodos =
cesta) usp@dana uiitym zpisobem tak, aby 74k dosahl pozn&h#' nejinak je tomu i
v pripact Jarmily Slalkove, kterd wvéebnici Obecné didaktiky piSe: , V didaktice pod
pojmem vywovaci metoda chapemetgoby zamirného uspradanicinnosti witele i zaki,
které sndfuji ke stanovenym dfm.“*

Konkrétnich vydovacich metod je celéada. Rizni autdi je tfidi podle fiznych
aspekt, pohledi a pistupi do miznych skupin. Vybr vhodné metody pak vychazi
z konkrétnich podminek a kriterii daného piredt a zvolenych dil

Setkdvame se tak 8dénim metod z hlediska pramene poznani a typu poanatk
didakticky aspekt, pod které zahrnujeme metody rélomazorg demonstréni a metody
praktické. Pokud se na metody podivdme z hledidkevity a samostatnosti Zék coz
piedstavuje aspekt psychologicky, budeme si moci atylarmetod s#lovacich, z metod
zantienych na samostatnou praci #&metod badatelskych a vyzkumnych. Charakteristika
metod z hlediska myslenkovych operaci, tedy aspadicky pod sebe zahrnuje postup
srovnavaci, induktivni, deduktivni a analyticko-wticky. DalSi metody jsou zahrnuty pod
hlediskem fazi vychowh vzdklavaciho procesu - aspekt procesualni. Jsou to dyeto
motivatni, expozéni, fixacni, diagnostické, aplikai. EXxistuji také varianty metod z hlediska
vyukovych forem a prostdki, coz redstavuje aspekt organérd. Jedna se o kombinace
metod s vydovacimi formami a kombinaci metod s w¥awacimi ponickami. Posledni,
avSak neméndulezity je aspekt interaktivni, zahrnujici aktiviiztijmetody, jako jsou metody

2 MANAK, J. a kol.Alternativni metody a postupBrno: MU, 1997. , s. 5.
3MOJZISEK, L.Vywovaci metodyPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198B. s.
“SKALKOVA, J. Obecnéa DidaktikaPrahaGrada Publishing a.s., 2007.
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diskusni, situéni, inscenani, didaktické hry a specifické metody. Na tétoladki klasifikaci
vyu¢ovacich metod se shodujt$ina autoir. Strukturali$ tuto koncepci popsal Josef ki

a do svych praci jiievzali i jini autdi, jako na. Jana Skalkovanebo Zde#k Kalhous.

Klasifikace vyuéovacich metod podle Josefa Meaka
A. Metody z hlediska pramene poznéani a typu poznatk— aspekt didakticky

I.  Metody slovni

1. Monologické metody

2. Dialogické metody

3. Metody pisemnych praci

4. Metody prace sdebnici, knihou
Il. Metody nazors-demonstrani

1. Pozorovani fedneti a jevi

2. Predvadéni

3. Demonstrace statickych obtaz

4. Projekce statickd a dynamicka
lll. Metody praktické

1. Nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti

2. Zakovské laborovani

3. Pracovni&innosti

4. Grafické a vytvarnéinnosti

B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zak — aspekt psychologicky

I. Metody sélovaci
II. Metody samostatné prace hak
lll. Metody badatelské, vyzkumné, problémoveé

C. Charakteristika metod z hlediska mySlenkovych opraci — aspekt logicky

I. Postup srovnavaci
II. Postup induktivni
lll. Postup deduktivni
IV. Postup analyticko-synteticky

®MANAK, J. a kol.Alternativni metody a postupBrno: MU, 1997. ,s. 7 - 9.
® SKALKOVA, J. Obecna DidaktikaPrahaGrada Publishing a.s., 200%. 169.
"KALHOUS, Z. - OBST, O. a kolSkolni didaktikaPraha 2002, s. 313 - 314.
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D. Varianty metod z hlediska fazi vychovi-vzdélavaciho procesu — aspekt procesudlini

I. Metody motiva&ni
II. Metody expozini
lll. Metody fixa&ni
IV. Metody diagnostické
V. Metody aplik&ni

E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a protstedka — aspekt organiz&ni

I. Kombinace metod s organtz@mi formami vyuky
II. Kombinace metod s vyovacimi ponickami

F. Aktivizujici metody — aspekt interaktivni

I. Diskusni metody
II. Situaini metody
lll. Inscen&ni metody
IV. Didaktické hry
V. Specialni metody

Tato klasifikace vyukovych metod Josefa idka pati dle mého nazoru
k nejprehledrgjSim a nejsrozumitelijiSim. Vzhledem ktomu, Ze do sebe zahrnujené
aspekty, je dale vyuZitelnd aasto pebirand i jinymi autory. Taktoiphledna klasifikace

moznych vyukovych metod usnage witeli volbu té nejvhod&si metody pro danou situaci.

2 Historické koreny projektové vyuky
Koreny projektové vyuky a metody byvajaneé spojovany s ékterymi predstavitel

reformniho hnuti z konce 19. agadku 20. stoleti. Jedna se zejména o J. Deweye H.W.
Kilpatricka. Hledani prajvodnich kdeni projektové vyuky nas vSak v Evidpavede jest
kousek dal do minulosti. V 17. a 18. stoleti bylg Francii a Italii tzv. ,progetti“ nebo
~projects” sowdasti zavrecné zkousky nadkterych akademiich. Jiz tehdy byli titégalchidci
dnesnich projekit vnimani jako idedlni spojeni teorie a praxe, tag&gyostuph rozSiovaly
mezi dalSi vysoké Skoly v EvrépV 19. stoleti se potom projekty zasazené do $koln
vyucovani rozgily za ocean, a tak doslo na americkém kontiéntnasivnimu rozgovani
projektovych metod, které zde pronikly i néesti Skoly. Jednalo se zde hlgwmtzv. domaci

projekty, [ kterych Z&ci realizovali doma s vyuZitim toho,sm®natiili ve $kole®

8 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: MU, 2006. s. 24.
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Mezi vyznamné pedagogické osobnosti, které se &msuySlenkovém odkazu dotkly
i tématu projektove vyuky, Zeme z#adit i Jana Amose Komenského. J. A. Komensky se ve
svém dile jako jeden z prvnich pedagadpracel na dusi dite, vyzdvihoval jeho osobnost a
vazil si ho. Uvazoval o vrihim potencialu déte a o dlezitosti spravné motivace, weznil
vyznamnou roli difte v procesu ¢eni. Postupfrozpracoval své didaktické zasady a stal se
zakladatelem moderniho pojeti pedagogickych prinaip kterych se objevuiji cile projektové
vyuky.? Napiklad jeho princip nazornosti, ktetika, Ze nic neni v mysli, co neproslo smysly.

Pozdji se této tématiky dotkli myslitelé 18. a 19. stidl V prvnifack Francouz Jean
Jacques Rousseau, Svycar Johann Heinrich Pestald®mec Johann Friedrich Frobel.
Osmnacté stoleti byva diky velkémucpovyznamnych pedagég velké pozornosti, kterou na
sebe pedagogika v této doBtrhavala nazyvano ,pedagogickym® stoletimgktéré myslenky
z této doby nebyly do dnesni dobyekonany. Nafiklad u Jeana Jacqua Roussegda
predevSim o snahu o samostatnou aktivitételia o jeho osobni zkuSenost z kontaktu s okolim.
Dit¢ se ma a¢emu novému naiit vlastnim pozorovanim a uvazovanimsnnse skrze vlastni
zkuSenost. PodoknJohann Heinrich Pestalozzi postavil deedt pozornosti dita jeho
celkovy rozvoj. Vydovani se podledno nmelo stat samostatnatinnosti dti, jakymsi Zzivym
tvorenim. Ugil tfi z&kladni prvky vzdlani, a sice tvargislo a slovo. Vyzved! formalni
vzcklani, kde @ivo rozviji schopnosti a osobnostaé. Diraz kladl i na system&tiost ve
vyucovani, které ma byt v prvniadé vychovné. Zakladnim znakem pedagogikyhanna
Friedricha Frobela byla ¢p osobnost déte, jeho vnitni potencidl,cinnost, samostatnost,
aktivita a zajent®

Pacatkem 20. stoleti ovlivnila mysleni lidi v USA hlavpragmaticka filosofie, v niz
je nejvysSi hodnotou uziteost. Pravdivé je tedy to, co se &diuje praktickymi disledky.
Tato filosofie samazjm¢ zasahla i oblast Skolstvi, takze pragmaticka pegi&g chape
vzklani jako nastrojreSeni problérin praktického Zivota. Zakladem je proto zkuSenost a
experiment. Ziskdvani novych zkuSenostitopn musi byt spojeno stim, co jiz dit
minulosti umi a zna. Cely tento novyigtup vychézi z kritiky herbartismu a opira se epo
.celé dit“, pod kterym lze chapat snahu zahrnou do vychosgcliny stranky dské
osobnosti. Je zde kladen velkyrdz na aktivitu vychovavaného jedincgicpmz Witel je

vniman jako jeho pgivodce. V tomto pojeti debni latky a vytsovani nachazime keny

° Dle této typologie rozeznavame celkem &exékladnich pedagogickych prinéipprincip cilewdomosti,
soustavnosti, aktivnosti, ndzornosti,édenelosti, trvalosti, pimérenosti, emocionalnosti a princip jednotného
vychovného pisobeni. WVA Vladimir: Uvod do pedagogikyBrno 1999.

Y KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuk§tno: MU, 2006. s. 25.
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projektové vyuky tznieSeni problému, hledani smystinnosti a smrovani k ziskanym
zkuSenostem realizaci smysluplného dila. RiSjMo vlivu dosahla pragmaticka pedagogika
ve ficatych letech, kdy vyznansrovlivnila i ceské $kolstvi (V. Fhoda)'*

NejvyznamijSim predstavitelem pragmatické pedagogiky je John Dew®yilham
Heard Kilpatrick. Pré¥ oni stoji za projektovym vyiovanim. Snaziil se ditvtahnout pimo
do Zivota a tit ho tzv. ,za pochodu“. Dewey chapal projekt jakmmplexni pracovni ukol,
pii jehoZ teSeni si Zaci s@asré osvojuji potebné ¥domosti a dovednostReSeni projektu
probiha veiech fazich?

= Zaci pracuji v dilg, v laboratdi, na Skolnim pozemku, v kuchyni apod.
= v pracovnim procesu nardzeji na obtize a o jejidkgnavani se musi péu (v
knihovrg, v muzeu aj.).
= na zaklad teoretického paieni pak prakticky Ukol dokah jde tedy
0 novy vztah teorie a praxe.
~Projektové vywovani rusi systém vyovacich hodin aiednétia, védomosti se osvojuji nahodile ve
spojitosti steSenym tkolem. &itelova tloha séasto redukuje na pouhou organizaci prexit
Na praci Johna Deweye navazal svym dilem jeho zdlkaw Kilpatrick. Byl to
doktor filosofie a pedagog, ktery dokazal mySleskgho ditele dale rozvinout a naslegse
zaslouZil o proniknuti nové tzv. projektové metatty Skol. Svou prvni studii o projektové
metod uverejnil jiz v roce 1918. Podle¢ho by se dti nently ucit abstraktnim pojiim a
definicim na teoretické arovni, ale formdesSeni problému, situaci apod. Oproti tehdy
zavedenému modelu byéinbyt Z4ci vedeni od praxe k docam teorie. Velice dlezitym
prvkem projektoveého vyiovani je motivace. Kilpatrick navrhl schéma projetakto:
» stanoveni cile
e planovani
e provedeni
* zhodnoceni
Kilpatrick projekt vnimal jakag,ur cite a jasre navrzeny ukol, ktery dveme pedloziti Zaku

tak, aby se mu zdal ZiveétrdileZity tim, Ze se blizi sk cinnosti lidi v Zivog.“**

" TAMTEZ s. 25-28.

12 JOVA, V. Str'né djiny pedagogikyBrno: Paido, 1994. s. 27.

B TAMTEZ. s. 28.

14 VALENTA, J. Projektova metoda ve $kole a za $kolou. PohlBdgha 1993. s. 4.
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Projektova metoda pro¢ho byla mnohem vice pragstlkem k vycho¥ nezli metodou

rozvijeni poznatk. Postupi se projektova metoda dostala do $kol i mimo U3A.

2.1 Pocatky projektové metody v ceské reformni pedagogice
Americka pedagogika vzbudila zajem iceskych pedagdg Ceské 3Skolstvi bylo

koncem 19. A ptatkem 20. Stoleti zcela pod vlivem tr&di herbartovské filosofie
psychologie. Na tuto tradici rakousko-uherskych zeavazalo v roce 1918 i ndwzniklé
Ceskoslovensko. Ratkem dvacatych let viakéeady krystalizovat prvni snahy o zmu. Pod
vlivem celos¥tového pedagogického hnuti nové vychovy a amermh#agmatismu zaly
nabyvat na sile hlasy volajici po nové, \\ih a svobod#si Skole. Konkrétni zemy Skolské
legislativy se vSak gmily jen pozvolna. Rlezitym meznikem se v tomto obdobi stal Prvni
sjezdceskoslovenskéhocitelstva a patel Skolstvi v osvobozené vlasti, ktery se konal d.
cervence 1920 v Praze. Na tétadp byly nekolikrat vysloveny pozadavky zavedeni
pracovnich Skol. Reforméto ceského Skolstvi s€asto obraceli k odkazu Jana Amose
Komenského. Vletech 1918 - 1928 vzniklgkalik nidvrhi na Skolskou reformu, ale
k uskut&néni zadného z nich nedoslo, takZze zawadgracovnich Skol bylo spiSe zalezitosti
jednotlivych pokrokovych pedagbag

V prostedi moravskych pedagbgoyly nejvice viditelné pokrokové snahy v praci
Josefa Ulehli. Tento moravskyitel stawl do pogedi vlastni zkuSenost die a jeho vnini
potenci k pirozenému zfisobu poznavani. Jeho nayfsnova zakona o narodnim Skolstvi“
vSak v prosinci 1918 znamenala tak radikalnirm Ze ve své deébjeS€ nemohla us.
Ulehla tehdy natolik fediehl svou dobu, Zetstal na deldi dobu zcela nepochopen, stal se
v3ak velkou inspiraci pro po#gi hnuti reformnich $kof®

Jak uz byloteceno, byly veSkeré snahy o &nu v prvnich letechteskoslovenskeé
republiky spiSe v rovihosobnich iniciativ jednotlivych pokrokovych pedagoPrvni kdo se
pokusil o celkovou prognu Skoly, byl az Vaclavifthoda. Pihoda byl velice ovlivéin svym
zahranénim studiem a zvladStpak pobytem v USA, kde seimo setkal s pragmatickou
pedagogikou. Ta ho ovlivnila natolik, Ze se jejinpipy staly v roce 1928 se¢asti jeho
navrhu na reformu Skoly. Podlgilpody byla dlezith snaha poznat individualitu &g a
vyuzit ji pak k jeho vychoy. Zakladni ideou ve vyuce byla pracovni Skola,méjicilem

nebyla pouze vzdlanost jednotlivce, ale i jeho vychova &stovani charakteru. Soustava

15 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuk§tno: MU, 2006. s. 25.
®*TAMTEZ s. 29.
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pracovni Skoly je zaloZzena na principu s@moosti, kdy zajem vyplyva z konkrétnich pet
ditte. Skola byla produki, takZe v ni vznikaly skuteé vysledky prace. VyuZivala se
hlavre projektova a problémova metoda. Seskupeni jedryotii probléni ozna&uje V.
Pifhoda jako projekt! Projektovou metodu definuje podle Stephensonataktojekt je
problémové jednani, vedouci ke spihGkolu v jeho firozeném vybavent® Prihoda ve
vyuce pouzival projekty jednégdnetove i mezipednttové. Vliv Fhody naceské Skolstvi
byl znany. V roce 1929 povolilo Ministerstvo Skolstvi za#tni pokusnych Skol, které se od
ostatnich liSily po strance organizd i pedagogické. Tyto Skoly pak fungovaly az délsy
zruseni za émecké okupac¥’

Mezi dalsi zastance projektové metodyiiiahapiiklad Rudolf Zanta, ktery vid
uplatreni projektové metody hla¥mna nizSim stupni obecnych Skol, nebo Stanislan&a
Jan Uher. Posledni jmenovany byl vyznamnym teaggtikjehoZz myslenky byly ovlivmy
zahrantni moderni pedagogikou. Jeho id&ané Skoly ovlivnila naSe Skolstvi hlavrve
tiicatych letech. Pojetiinné Skoly se velice podobalo pragmatické pedagogio zde hlavh
0 podobné pojeti dite, o jeho aktivitu, samdnnost a Zivy styk s jeho vlastnim priestim.
Uher se ¥noval didaktickym zasadawinné skoly, které publikoval v pra¢ilavni zasady
didaktické s ohledem na princifmné Skoly.Tato prace obsahuje zasady, které se v mnohém
shoduji i s dneSnim pojeti kurikularnich dokunteje to napiklad:

« Skola musi natit spravnému &eni se*... kompetencesit se Wit.

« Pfi uceni je nutna fiiemna, vyrovnhana pohoda citovd“... pozadavek na
dnesni klima Skoly.

* ,Ne prilis podrobné rozpracovani osnov vzhledem K indigiczaci vyuky*
...pojeti RVP ZV.

» ,Potieba syntézy osvojeného, metoda projektova a zajomovgenter”

...integrace tiiva, projektova vyuka.

Slibna cinnost ¢eskych pokusnych Skol a mysSlenky reformniho hnyty masilne
pozastaveny dhem okupaceCeskoslovenska naiglomu 30. a 40. let. Situace s&lip
nezlepSila ani po skéeni druhé sttové valky. Vladnouci komunisticka strana &al ve

Skolstvi jeden ze zakladnich pili ideologie zaloZzené n marxismu-leninismu. Byly tak

"KASPER, T. — KASPEROVA, DD¢jiny pedagogikyPraha: Grada 2008.
18 PRIHODA, V. Reformni praxe Skolsk&@rahaCeskoslovenska grafick& unie,1936, s 161.
¥ KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyukgtno: MU, 2006. s. 25. s. 31.
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preruseny vSechnytedval€éné snahy reformniho hnuti. V nasledujicich 40 letpcoto
nenajdeme zminku o projektové vyuce v Zzadnych paglaklych dokumentech ani odbornych
textech?

Zmeéna fisla az s rokem 1989, kdy Skolstvicbgatalo reagovat na nové vyvojové
tendence ve spalaosti. Transformace Skolstvi vychazela z kritikyjgtowitele jako #ilis
dominantni autority, z malého damwani diéte a jeho osobnosti a z kritiky zastaralych a
jednostrannych metod vyavani a hodnoceni. DoSlo tedy postéierevizi webnich osnov,
ktera redukovala divo. Zmegnila se organizace zakladni Skoly, byla zavedendtilita
povinna Skolni dochazka a obnovedtilpty prvni stupé. V rovce 1993 byl fedstaven
vzklavaci projekt Obecna Skola, kmuz se zé&ala fipojovatiada zakladnich Skol a ktery se
stal prvnim wad dalSich vzdlavacich programn (nagiklad Z&kladni Skola, Narodni
Skola...).

Postupi zataly vznikat i Skoly alternativni - Skoly Waldorfskékoly M. Montesori,
Skoly zaloZzené na Daltonském a Jenském planu... Wyage pa@&inem podporujicim
organiz&ni zmeény se stal také Metodicky pokyn MSMJR vydany v roce 1998 k postupu
pii Upraw vzdilavaciho procesu Skol a Skolskychizani, ktery umoiuje vyuZivat mnoho
inovaci. V 90. letech minulého stoleti s&ala projektova vyuka dostavatamlo rekterych
Skol. Bylo to zapicinéno hlavie osobni aktivitou &kterych witelt soustedtnych do
uskupeni zvanéhgP ratelé angaZzovanéhaeni“. K podpde projekfi v 90. letech fispela
také prace odbornik jejich publikace &lanky byly cenné hlavhpo strance teoretické. Prvni
takovou teoretickou praci byla publikace prof. Jaséalenty a jeho spoluautbrs ndzvem
.Pohledy. Projektova vyuka ve Skole a za SkoloMezi dalSi autory za#iené na tuto
tématiku pafi nagiklad Jarmila Skalkova, Josef Kk, Oldich Simonik, Vladimira
Spilkova a cel&ada dalsich!

Projektova metoda neni tedy v naSem Skolstvi Zagireuatnou novinkou. Viiznych
podobéach se tahne historii celého naSeho Skoldgyji. nezanedbatelnou vyhodou je, Ze
v kazdé dob do sebe integruje aktualni moznosti, coZ je patrdéesni dob nagiklad na
rychlém vyvoji informa&nich technologii, které jsou také jejim presinictvim do vyuky

zapojeny.

D TAMTEZ.
2L TAMTEZ s. 32-33.
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3 Projekt, projektova metoda, projektova vyuka - terminologické
vymezeni

Vyukové ,projekty” se staly novym inov&@im prvkem v nasich Skolach. V souvislosti

s jejich pouzivanim mluvime projektové metod* a o,projektovém vydovani“.

3.1 Projekt
V poslednich #kolika letech nizeme sledovat obrovsky ri&t uzivani pojmu

.projekt” . OvSem ne vSe, co byva projektem nazyvano, néseskuténé znaky. Pouzivani
tohoto terminu se stalo do jisté miry modni zabestit
Terminologické vymezeni pojmu projekt ade mit mnoho podob. Od dob

pragmatické pedagogiky az do sasnosti se setkavameaagiou fiznych definic. Jednou
z prvnich byla ptatkem ficatych let definice Stanislava Velinského, podiaaz je projekt
LUr cité a jasre navrzeny ukol, ktery ddeme pedlozZiti Zzaku tak, aby se mu zdal Zivotn
dileZitym tim, Ze se blizi skné cinnosti lidi v Ziva* . 2 O pér let pozgi vniméa Vaclav
Prihoda projekt jako seskupeni probiénirojekt je podle ¢ho ,vlastni podnik Zak, ktery
dava vydovani jednotny cil a/spiva k jeho zivotnosti. Projekigrstavuje koncentrované
Ukoly zahrnujici organicky stmelenéciwo z riznych pedmtz nebo pouze ztéhoz
prednetu.“ % Prihoda tak jashdefinoval dva zékladni pozadavky na projekt, & gicakticky
cil a uspokojivé zakameni. Od Fihody se ve svém pojetiifi nelisil ani Rudolf Zanta.
Vyznamny pedstavitel naSi reformni pedagogiky a propagatojegtové metody Stanislav
Vrana charakterizoval projekt takto:

* Jeto podnik

* Jeto podnik zak

« Je to podnik zadhoz gevzal Zak odposdnost

« Je to podnik, ktery jde zaditym cilenf?

V¢étSina redstavitel reformni pedagogiky vnimala projekt jako komplexikol

koncentrovany kolem uité ideje, ktery obsahuje vice problemMa swij cil i uspokojivé

22 \VELINSKY, S. Soustavy individualizovanéhdani Brno 1932.
Z PRIHODA, V. Reformni praxe $kolsk&rahaCeskoslovenska graficka unie, 1936, , s. 161.
VRANA, S.Ucebné metodyPraha: Naklademedictvi Komenského, 1938. 250 s. 144.
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zakorteni. Ricemz vSichni se shoduji na tom, Ze Ukol byl oyt Zakim blizky a nél by
vychéazet z jejich poeb?®

Ze souwasrgjSich autoét nagiklad Eva Lukavskd ze Zapathkské Univerzity na
zaklad svych zkuSenosti s projekty v praxi uvggliojekt jako Zaliv podnik sledujici ity
cil, za rjz 74k pevzal odposdnost“.?® Jana Kratochvilova ve své praci definuje projekt
nasledova ,Projekt je komplexni Ukol (problém), spjaty s zivatealitou, s nimz se Zak
identifikuje a gebira za @ zodpovdnost, aby svou teoretickou i praktickéinnosti dosahl
vysledného Zadostného produktu (vystupu) projgktol, jehoZz obhajobu a hodnoceni méa
argumenty, které vychazeji z daiskané zkusenost’

V souvislosti s novodalpSim pojetim projektu v praxi vSakirheme vnimataste&ny
odklon od ¥chto poZzadavk To, co byva v praxi ozavano jako projekt, je spiSe podnikem
ucitele, nez Zaka. Podnik Zaka totiz naskediyZzaduje jeho zodp@dnost za vysledky.
Souasné pojeti projektu je spiSe orientovano na kdna&em jadro projektu v podabukolu,
problému komplexniho charakteru. Jadro projekfizenmit no¢ podobu tématé® V tomto
duchu definuji projekt Josef Mak a Vlastimil Svec, projekt je prasr) komplexni prakticka
Uloha (problém, téma), spojena se Zzivotni realitéterou je nutnor/eSit teoretickou i
praktickou cinnosti, ktera vede k vytieni adekvatniho produktif® Dalsi definici ndm ve
své praci Od zkuSenosti k pozndrpgodava Michal Vybiral, piSe:Brojekt je koncentrovan
kolem urité ideje. Na zakladl zapojeni celé osobnosti Zaka méangSet zrdny jeho
osobnosti. Tato zéna osobnosti Zaka je ume@ha poznavanim, /p kterém zak ziskava a
zpracovava nové zkuSenosti. Na tvodbsahu a fipadre i formy projektu se zak podili a
prebira za @& odpowdnost®. *° Jini autsi potom vnimaji projekt jako organiwai formu
vyuky.3!

Ze zahraninich autofi definoval projekt nafiklad M. Pash, ktery projekt

ztotoziuje se zawrecnym produktem, takZze podleéhmo je projekt,vyroba skuténého

ZKRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuk§rno: MU, 2006. s. 34 - 35.

% UKAVSKA, E. Pozor diti. Didaktické otazky vylovani orientovaného na ditDobra Voda 2003, s. 51.
Z'KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuk§rno: MU, 2006. s. 36.

#TAMTEZ, s. 34 - 35.

2 MANAK, J. —=SVEC, V. Vyukové metodyBrno: Paido 2003, s. 168.

% VYBIRAL, M. Od zku$enosti k poznafilzei: Pedagogické centrum Piz&997, s. 5.

31 Napiklad Jitka KaSova.
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produktu, ktery pedstavuj souhrn dosavadnich zkuSenosti ziskanglehésoblasti.??> Krom
ného projekt definoval jeStnagiklad Geoffrey Petty¢i John Henry.

PrestoZe jsou definice projektiizné, na tom z&kladnim se shoduji. Projekt i gt
pro dti vhodny a piméreny, nél by budit jejich zdjem a #h by je bavit. Praci na projektu
ziskaji Zaci nové zkuSenosti a dovednosti, velndispatnou sotasti projektu je zodp@dnost
za vysledek, kterou Z&ci na sebgehgraji. Zaci, kt& jsou k praci spravnym #gobem
motivovani, se p praci na projektu &i iesit jednotlivé praktické problémy a spolupracovat
s ostatnimi. Proto by &h projekt podle Jany Kratochvilové zé&stnat srdce, hlavu i ruce, a

tak zaujmout celou osobnadovéka a fiisobit na jeho komplexni rozvd.

3.2 Projektova metoda
Projektova metoda je v Pedagogickém slovifikiefinovana jako vyukova metoda, jiz

jsou zaci vedeni keSeni komplexnich probléna ziskavaji zkuSenosti praktickdunnosti a
experimentovanim. Jednotlivé projekty mohou mi#inou podobu, mohou to byt integrovana
témata, praktické problémy ze Zivota nebo praktitkaosti vytvaejici konkrétni vyrobkyi
vytvarné a slovni produk®.

Projektova metoda byva tedgisto definovana v odborné litersgypomoci definovani
projektu. Jindy se pro definici projektové metodyupivaji jeji typické znaky. Projektova
metoda je charakterizovanacilymi znaky, které nasledujicim @gobem definoval Josef
Valenta.

Charakteristické znaky projektové metody jako systéinnosti:

» organizovand &ebni ¢innost smdtujici k ukitému cili — realizaci projektu a
jeho vystupu

» ¢innost, ktera nefize byt dopedu zcela jashkrok za krokem naplanovana

« ¢innost vyZadujici aktivitu Zadka a jeho samostatnost

» innost tvdiva a reagujici na zény v prabéhu projektu

» ginnost Fevazre vnitiné fizena — autoregulovana

« ¢innost teoreticka i praktickd rozvijejici celou bmost Zaka a vedouci

k odpowdnosti za vysledek

32 PASH, M.Od vzdlavaciho programu k vyiovaci hodid. Praha: Portal, 1998, s. 160.

3 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuk8tno: MU, 2006. s. 39.

3 PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, JPedagogicky slovnild vydani. Praha: Portal, 2001 str. 184.
% SIMONIK, O.Vyukové projektyin. Josef MAVAK a kol.: Alternativni metody a postupBrno: MU, 1997, s.
44,
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e prakticka cinnost, zkuSenost a vyuziti teorie motivuje Zakaucéni
a pispivéa k rozvoji jeho sebepojéti

DalSim gistupem k definovani projektové metodyize byt podani G. Pettyho, které
ji definuje jako Gkol, nebo sérii Gkinf’

At uz k projektové metadpristupujeme z jakéhokoliv hlediska, nic se geima tom,
Ze jde o vydovaci metodu, komplexni metodu, ktera véspahrnujeradu dikich metod. Jana
Kratochvilova proto na projektovou metodu nahli@kg na yspcodadany systénmzinnosti
ucitele a Zak, v remz dominantni roli majidebni aktivity Zék a podporujici roli poradenskeé
cdinnosti witele, kterymi se¥uji spole’né k dosazeni ail a smyslu projektu. Komplexnost

dinnosti vyzaduje vyuzitiiznych di¢ich metod vyuky aiznych forem prace®

Reseni projektu probiha vieth fazich:
« Z&ci pracuji v dila, v laborat®i, na $kolnim pozemku, v kuchyni apod.
* 'V pracovnim procesu narazeji na obtize a o jejtelkgnavani se museji poiu
(v knihovrg, ve Skolnim muzeu apod.)
* Na zaklad teoretického pateni pak prakticky ukol dokan Jde tedy o novy
vztah teorie a prax®
Vyznam projektové metody spioa podle Josefa Valenty v tom, Ze navozuje:
e Cilenou «ebni ¢innost, promySlenou, organizovanou, intelektudlni
(teoretickou) i ryze praktickou
» vyhovujici potebam a zajiiim Zaki, ale téZ pedagogickému rozhodnutitele
(pripadreé obou stran)
» koncentrovanou kolem ¢&ité zakladni ideje
» zametenou prakticky a s#itujici k upotebitelnosti v Zivol
e prinasejici zminy v celku osobnosti Zaka (zvl&Stestou zkuSenosti), za

kterouZtoginnost 24k (Zaci) fijima (piijimaji) odpowdnost?®

% VALENTA, J. Projektova metoda ve $kole a za $koRahledy: Ipos Artama. Praha 1993.

37 Ze stejného pohledu jako Petty vnima vyukovou chettan Uher.

3KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyulgrtno: MU, 2006. s. 37.

39 SIMONIK, O. Vyukové projektyin. MANAK J. a kol.:Alternativni metody a postupBrno: MU 1997, s. 44.
“0VALENTA, J. Projektova metoda ve $kole a za SkoRahledy: Ipos Artama. Praha 1993. s 5.
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Projektova metoda @iZe byt @i vhodném pouziti velmi vhodna obzvléaSpro
upevréni poznatk v tématech, ktera jsou spdfé iznym gedmetim, nag. v prifezovych
tématech Ramcového widvaciho programu. Préwa tato ,okrajova“ témata jednotlivych
predméta by nela byt zandtovana pozornost pedagogii tvorbé vyukovych projeki. Diky
projektové metod Ize v €chto tématech dosahnout propojeni jednotlivyébdptta a tim

dojit i k ucelenému pohledu na danou problematiku.

3.3 Projektova vyuka
Projektovou vyuku lze definovat jako vyuku zaloZenna projektové metad™”

Zakladnim rozdilem mezi projektovym a tr&aim vyuwiovani, je aktivni a pasivni role zaka
pii vybéru a podob uciva. Na rozdil od tradni vyuky si i projektové vyuce zak sam voli
téma a obstarava informace ému (u tradéniho vywovani dodava materidly ke studiu a
informatni zdroje Zalkm Witel). Projektova vyuka je proto mnnohem namgsi nez vyuka
tradicni. Uritym problémem je, Ze fnos projektové metody nelze éft klasickymi
diagnostickymi metodami a ani hodnoceniizaklze provaét tradicni cestou.
FrantiSek Singule charakterizoval projektové souani takto:
e Na vykér tématu ma z2ak vliv
* Proces teni spjaty s timto aspektem se vyanja otevenosti. Programaeni
neni fed projektem pevnstanoven jako fixni a shora dany.
» Projekt souvisi s mimoskolni skdtesti
« ZAci jsou na &m zainteresovani

« Ucebni projekty vedou ke konkrétnim vyslédi?

Jednou z nejnaySich definic projektového vyvani je ta od kolektivu autorek
Anny Tomkove, Jitky KaSové a Markéty Diakove, kterarika: ,Projektové vydovani je
komplexni metoda, ktera Z@ék umozuje dotykat se reality, proZivat nové rol&esit
problémy, propojovat a uplabvat ziskané poznatky vSech abgri smysluplné a uziteé
praci. Dava jim pilezitost k seberealizaci, motivuje je k samostapréci, hledani,
objevovani, tymové spolupraci a komunikacii gremysSlet v souvislostech a systematicky

7eSit dany ukol. K takovémuigobu deni je ovSem nutno vytibzcela jiné nez tradni

L KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyukBtno: MU, 2006. s. 40.
“2 KALHOUS, Z. - OBST. O. a koSkolni didaktikaPraha: Portal 2002, s. 300.
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podminky — delSi souvistias a girozeny zgsob jeho organizace, propojeni olica témat,
pouzivani fiznych informanich zdroii, jiny zpisob hodnoceni®

Dulezitym znakem projektového vovani je takeé to, Ze Zaci vysledek svého projektu
a svoje zkusSenosti s nim zpr@stkovavaji druhym. David Fried @ziuje, Ze projektova
vyuka prochazi z hlediska organizadenti fazemi. Prvni je spojena s praci We&dd a
zahrnuje planovani aftipravu projektu. Druhd fazergdstavuje pemistni do reality a
uskut&néni projektu. V zagrecné teti fazi se ot vracime zpatky daiidy. Dochazi k reflexi
projektu a k jeho hodnoceni. Projekt tedy akcentpijignou zkuSenost Zaka s realitou.
Jednotlivé faze projektového Wavani se opiraji @tyii zakladni faze, které stanovil jiz
Kilpatrick a sice: zarr, plan, provedeni a hodnocéfii.

BohuZel, podob# jako v gipadt moderniho uzivani pojmu ,projekt®, byvéasto

nesprave uzivan i pojem ,, projektova vyuka“.

4 Planovani projektu

V prvni fazi je teba zvolit situaci, ktera je pro zaky zajimaviatgiliva, a pedstavuje
pro re skute&ny problém, to znamenda, Ze to nemusi b¥d typicka ze Skolniho prastdi.
Naméty by nely vychazet z prosedi blizkého zakm, nely by odpovidat jejich z&jim,
moznostem a bytijneiené jejich ¥ku a dosavadnimu vtni®® V prvé rads tedy pgresre
definujeme Ukol¢i problém, ktery budeme vramci projekieSit. K asgSnému pouZziti
metody je nutna vhodna motivace #ak

1. Definice podwtu
Je teba ujasnit si projekt na dvou zékladnich Urovnich:
« Z&k — smysl projektu z jeho pohledu. Proa na daném projektu pracovat?
» Ucitel — analyza vhodnosti projektu a moznosti jele@lmého provedeni.

Definovat si pesné cilé?®

3 TOMKOVA, A.; KASOVA, J.; DVORAKOVA, M. U¢ime v projektech. Vydani prvni. Praha : Portal, 200
S. 7.

“KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyukgtno: MU, 2006. s. 40 - 43.

“>SIMONIK, O. Vyukové projektyin. MANAK J. a kol.:Alternativni metody a postupBrno: MU 1997, s. 45

% KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuk8tno: MU, 2006. s. 41.
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V dalSi fazi dochazi ke konkretizaci projektu. Kétge a jak bude projekt realizovan.
Prokehne prvotni diskuze a poté je stanoven postup jehbizace. Upesiuji se jednotlivé
dil¢i problémy, etapy a jejichippoklddané vysledky. Ro&dji se individualni a i skupinové
koly. Stanovuji se formy prezentace vyskedKaci maji v tomto siru maximalni prostor
k uplatréni vlastnich pedstav a nasti. Tato giprava je spokna pro ditele i Zaky, ki@ se
spole&né podileji na realizaci projektu, probiha proto formdiskuse, kterou koordinuje
weitel.*” Pii planovani se da ded uplatnit brainstorming- burza napadNavrhy a napady,
které vychazeji oddi, je teba nasledheliminovat a utidit, coz by ngl citlivé zvliadnout
witel. *8
2. Zvolit vystup projektu
Zpracovatasové rozvrzeni projektu
Promyslet prosedi projektu
Vymezit (tastniky projektu

Konkrétni organizace pb&hu projektu

N o 0o~

Zajistit podminky pro projekt — zajiti vhodnych poricek a materidlu a vSeho co
s projektem souvisi.
8. Promyslet hodnoceni — Zaci byeinbyt predem seznameni se igobem hodnoceni

projektu.

Peliva priprava projektu znamena polovinu @espu. Pro samotnou realizaci je
potreba zvolit vhodné podminky i cile, tak aby fsedesSlo moznym komplikacim, které je
potteba pedem uvazit. Vtéto fazi je veliceulgzité, aby zaci sditelem efektivi
spolupracovali a sami se tak spolupodileli na t¥qrtojektu. Mira svobody rozhodovani a
urcovani v projektu musi bytcitelem citlivé vymezena, tak aby nedoslo ke ztrétotivace u

Zalka a naopak doslo k jejich zvySenému pocitu zoddawesti za cely projekt.

5 Realizace projektu

VM

k realizaci stanovenych @il V této fazi dochazi k vyhledavani dat a informajgjich

shroma#’ovani a vyhodnocovani, které probih&a ve Skole i onsikolu. Realizace projektu je

47 SIMONIK, O. Vyukové projektyin. MANAK J. a kol.:Alternativni metody a postupBrno: MU 1997, s. 45.
8 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyulrno: MU, 2006. s. 42.
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hlavns na zakladnich Skolach spojensadou praktickychsinnosti*® Zakim se tak otvira
prostor k osobni aktiwtk samostatnosti a k tiiwému g@istupu. Witel zde vystupuje v roli
poradce, ktery neustale vhadmotivuje Zaky k praci na projektu. dhby zaky citliw
smsfovat k cili, pokud se odsho vzdalujiP® Jeho zodpaidnosti je také to, aby dokéazal
zajistit, aby se v projektu realizovaly vSechréyi @ kazdy se na vysledk@jakym zpisobem

1>! Bshem projektu se postupuje podlgegem prodiskutovaného planu. Realizace

podile
projektu by ndla byt dokumentovana a vysledky praceigy@ny a nasledédle stanovenych

kritérii zhodnoceny.

5.1 Prezentace vystupu projektu
V této fazi dochéazi k prezentaci aremému pedstaveni vysledkprace, tedy toho,

k cemu Zaci Bhem projektu dosfli. Prezentaceé¢thto vysledk miZe mit celowradu podob,
muze se jednat o prezentaci pisemnou, slasiinb prezentovani konkrétniho vyrobku.
Zawerecny vystup niize mit tedy mnoho podob, napystava, videozdznam, knih&gsopis,
model, vylet, jarmark, sportovni hry, audio nahmvkoncert, besedaiquinaska, internetove
stranky... atd. Prezentace projekiaze byt provadna na gkolika arovnich.

* Prezentace pro rath

* Prezentace v ramdiitly, tj. pro spoluzaky

» Prezentace v ramci Skoly, tj. pro jiriédty

* Prezentace pro vgnost a zainteresované slozky na projektt gizovatel

Skoly)
» Prezentace pro jiné instituce.
Ve étSirg pripadi je vhodné, aby se prezentace molthginit rodée, dostavaji tak

zpstnou vazbu @innosti $koly a praci jejichadi.>?

5.2 Hodnoceni projektu
Zawrecnou fazi projektové vyuky by #&o byt hodnoceni. Bhem hodnoceni

nedochazi pouze k vyhodnocovani vyslegkojektu, ktery ohodnoti vywijici znamkou, ale

souwésti hodnocenim &hbyt cely proces prace ngm.

49 SIMONIK, O. Vyukové projektyin. MANAK J. a kol.:Alternativni metody a postupBrno: MU 1997, s. 45.
0 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyukrno: MU, 2006. s. 42

1 SIMONIK, O.Vyukové projektyin. MANAK J. a kol.:Alternativni metody a postupBrno: MU 1997, s. 45.
*2 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuk8tno: MU, 2006. s. 42.
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Hodnoceni by se &b opirat o kritéria, ktera bylaredem stanovena a s kterymi byli
Z&ci podroba obeznameni. Zavecné i piibézné hodnoceni provadi kr@nitele i ostatni
Z4ci, ripadré i ostatni osoby zapojenéjakym zpisobem do projektu.

Zaci se takto diky hodnoceni sebe sama i svychuzglil u¢i vyjadiovat swij nazor, a
souwasre prijimat pozitivreé kritiku, kterou pak mohou v budoucnosti konstruk#i vyuZzit.
coz napomaha jejich socialnimu rozvoji osobnosti.

Vysledky hodnoceni by &y motivovat do budoucna nejenom Z&aky alecitele>?

V této zavrecné fazi projektu je proto veliceitkzité, aby se Zzaci do hodnoceni maximialin
zapoijili a v hodnoceni se néli hodnotit nejenom samotny vysledek, ale i cetgqes, ktery
k nému vedl. Velice Zadouci u takového hodnoceni stuidgm aby se nalili nebat se
vyjadrovat i své pocity a dokazali sami shrnout, co jimjgkt @rinesl a co se néili noveho.
Pro «itele predstavuje hodnoceni 2akejlepSi zptnou vazbu, diky které fie efektivigji

pristupovat k dalSim projekn.

6 Typologie projektu
Projekty mizeme tidit podle cel&ady kritérii a z mnohaiznych pohled a hledisek.
Mezi nefasgji zohlediovana hlediska p#t Gcel projektu, délka trvani,fitdéni podle
navrhovatele, podle gtu z&astrenych, velikosti, mista, zapojenfganetta atd. U tSiny
reformni pedagogiky, nafklad Vaclav Bihoda* a Rudolf Zant®. Zakladatel projektové
metody W. Kilpatricik, rozliSuje projekty podi&élu takto:
* Projekt, ktery se snazidlt myslenku a plan do wjsi formy. Konstruuje se tu
jista skuténost (nap. stavbatlunu)
» Projekt sn¢fuje k prozitku z estetické zkuSenosti (hapytvoreni obrazu)
* Projekt usilujici o viesSeni problému — intelektualni obtiz {nprcd je, a nebo
neni rosa)

* Projekt vedouci k ziskani dovednosti (hamuit se nasobilku)

®TAMTEZ.

> PRIHODA, V. Reformni praxe $kolsk&rahaCeskoslovenska graficka unie, 1936, s. 161 — 162.

% ZANTA, R. Projektova metoda, pokuseseni pracovni kolfraha: Naklademedictvi Komenského, 1934.
S. 16.
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Projekty mizeme také dit podle hodnoceni ffinosu projektucasového rozvrzeni
projektu a miry interdisciplinarit}? Ucelenou typologickouradu pedstavil u nas J.
Valenta’a doplnila ji Jana Kratochvilov&.Podle Kratochvilové dime projekty podle toho,
kdo je navrhovatelem projektu, za jakynielem je projekt realizovan, jaké jsou hlavni
informatni zdroje projektu, jaka je délka projektu, jehogiedi, jaké osoby se haastni a
jakym zpisobem je projekt organizovan.

Ridime-li se pi déleni tim, kdo projekt navrhoval, iieme projekty dit na ty, které
spontana navrhli Zaci, ty které ugthe pripravil vyucujici a ty které v sabkombinuji obé.

Chceme-li se vdeni zangiit hlavre na &el projektu, nizeme projekty éit na
problémové, konstruktivni, projekty hodnotici, mktly které smdfuji k urcité estetické
zkuSenostti k ziskani poZzadované dovednost.

Pokud je nejdlezit¢jSi hledisko informani zdroj projektu, tedy Zisob jakym, Zaci
ziskavaji informace ptebné k doko&eni projektu, mizeme projekty éit na ty, které zakm
poskytuji naprostou volnostfipvybéru zdroje informaci, na ty, které jsou jiz vazarg n
konkrétni zdroje informaci a na ty, které v s&bmbinuji ol& predchozi varianty.

Velmi ¢asto byvaji projekty &eny z hlediska jejich délky trvani. V tomtaipad
mluvime o projektech Kratkodobych, feirtdobych, dlouhodobych a mirfadre
dlouhodobych.

Dalsim moznym hlediskem je préstlii, ve kterém se projekt odehrava. Projekty
mohou byt Skolni, takZze probihaji pouze ve Skolmndéci, které Zak vypracovava doma,
piipadré mohou byt skteré projekty kombinované tak, Zést projektu tvéi Zak doma &ast
ve Skole. Nkteré projekty jsou také zatiteny na konkrétni ovSem mimoskolni presii.

Nékdy maze byt pro dleni projekt dialezité, jaké osoby a v jakém §ia se projektu
Ucastni. JednodusSe takireme projekty rozdit na ty individualni a spotsé. U spolénych
projekiti je potom teba rozliSit, zda se jedna o projekty v ramgityich raizné velkych skupin
ve tidé, ve WtSim gipadt pak o projekty ve kterych pracuje spwié cela tida jako celek.
Do rekterych projekt jsou dokonce zapojeny celécéndky, nebo dokonce celda Skola.

V jinych piipadech se jedna o projekty mézihi ¢i mezirainikové.

** KUBICOVA, S. — SOLAROVA, M. Integrovana projektova vyuka vippdowdném vzelavani.Ostrava:PtF
QU, 2007. s. 25.

*\/ALENTA, J. Projektova metoda ve 3kole a za $koRohledy: Ipos Artama. Praha 1993, s. 5 - 6.
®KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyukgtno: MU, 2006, s.48.
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Velice dilezitym faktorem pro &eni projeki do kategorii je zfisob organizace
projektu. Tedy zda je projekt z&ben pouze na jedengn®t, ¢i v sol® spojuje dva a vice
raiznych gedn®ta. V takovém pipact je poteba jednotlivé fedméty vhodre propoijit.

Projekty Ize dlit podle celétady ffiznych aspeki a hledisek, ovSeméktera tato
hlediska jsou v praxi pouzivg8i, nez druhd. V nasledujicich odstavcich se pfo#jo

zanerime na gktera z nich.

Hledisko navrhovatele

Jednd se o jedno zes&tjnich hledisekitdéni projekti. Pivodns vychazely projekty
ryze z poteb a navrh Zaka, postupg ale doslo k fevaze projekt, které navrhovali &itelé v
ramci svych didaktickych dil V jednoduchém &eni mizeme mluvit o projektech
spontannich (vychazejicich od &jla untle pripravovanych (vychazejicich z plancitele),
ve fretim gipact miaZzeme mluvit o projektech navrzenych po spoée domlu¢ mezi
ucitelem a Zaky. Projekty se daji rozliSovat podl@wviplré zakladnich kritérii: zfisobu
volby tématu projektu a zajiti materialu k jeho realizaci. Mluvime pak o pragdh dvou
typi:

1. strukturovany projekt — student obdrzi definovaéréd, je roviz specifikovan
postup pro s&r informaci a jejich zpracovani.

2. Nestrukturovany projekt - student si téma volirosmazluje si vlastni
material, ktery zpracovavafidi, analyzuje a prezentuje vysledek a to na
z&kladt informaci, které si sam ot roztiidil a zpracoval. Postup zpracovani
takového projektu neniipdem specifikovan a je zcela volny dle volby

studenta.

V tomto pojeti jsou tedy specifikovany dva typy jekdi, které se od sebe liSi hlavn
mirou svobody Zaka a odliSnou rolitele. Vedle této zakladni typologietzreme zminit
jese tzv. ,okrajové projekty”, kde je vzdy studentovagkytnut material i postup, kterym méa

postupovat®

% KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyukBrno: MU, 2006. s. 45 - 46.
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Ucel projektu
Ucel projektu je velice podstatny znak moznéfidéhi. Ucel neboli smysl znamena
vymezeni samotné podstaty projektu. Je to o&ava otdzku ,Pr&?“ Tuto otazku a jeji

odpowd je ttreba mit neustale na patinpo celou dobu projektt?

Délka projektu
V nekterych zapadnich zemich, jako felda Anglie je délka projektu dfena pétem
slov. V naSem projektu je ustaleno¢ieni délky projektu podle délkgasoveho trvani.
Presr¥jsi definicicasového Useku pro projektifeme nalézt n&pu J. Maaka a V. Svec®:
« Projekt kratkodoby — vnimame v podminkach prvnihdupss ZS
v maximalnim rozsahu jednoho dne.
» Projekt stedrtdoby — vnimame v podminkdch prvniho stiprzS
v maximalnim rozsahu jednoho tydne. Tyto projektyj sodasré vhodné pro
Skoly v @irodk, na Skolni vylety, exkurze, lygské vycviky atd.
* Projekt dlouhodoby - vnimame v podminkach prvnilstupré ZS
v maximalnim rozsahu jedergsic.
* Projekt mimd@adre dlouhodoby — vnimame v maximalnim rozsahu del3h n
jeden ngsic.
Zpiusob organizace projektu
Pavodre bylo toto hledisko v dobach reformni pedagogikycaizspojeno sdkem
Zakh. Takze v 1. — 3. tmiku byly realizovany projekty integrujici¢evo do girozenych
celka, zatimco ve vySSich &anicich to byly hlava projekty jednopednttové. V sodasné
dobs mohou byt projekty?
e Jednopedmtove
e Vramci gibuznych pedn®ta v jedné vzdlavaci oblasti
* Projekty blizkych pedn®td z riznych vzdélavacich oblasti {p Déjepis a
Cesky jazyk)
* Projekty nepednttové, respektujici firezova témata RVP 2V

O TAMTEZ
1 TAMTEZ, s. 47.
2 TAMTEZ
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Informa éni zdroje projektu
Toto tidéni je pon&rné nové a orientuje se na materialni zdroje projeRzliSujeme
tak:>®
» Projekt volny - material (zdroj informaci) neni ba&k poskytnut, opét si ho
sam
* Projekt vazany — material (inforréra zdroj) je poskytnut Zakovicitelem

» Kombinace obou tyfp- Zak obdrzi zakladni material, ktery si sam 1itz3

7 Pozitiva projektové vyuky

Jednim ze z&kladnich pozitiv projektové vyuky jee ZIti zaky vzajema
spolupracovat, coz je velmiildzité i pro jejich budouci Zivot a povolani. V réinskupinu se
musi nadgit vzajemré se respektovat, vzajetirkomunikovat, potldit svij zajem zajmu
skupiny. Bhem projektové vyuky se takéeni vztah mezi &itelem a Zakem. titel se stava
hlavre pomocnikem a radcemtimz vznikd mezi nim a zaky blizSi vztah. Projektdeyngl
zan®iovat na realitu a na ziskani uZié a praktické zkuSenosti pro gaany Zivot, protoze
cilem projektu neni ziskani informaci, ale prakfittk zkuSenosti. Zaci se takhem prace na
projektu &i prekonavat pekazky a dotahovatiei do konce. Podstatnym prvkem je také fakt,
Ze 74k pebird zodpo¥dnost za vysledek prace. Dikyt$i mie svobody mize Zak mnohem
vic uplatnit svoji kreativitu a fantazii, ne#igpézném vywovani, proto je pro &Sinu zak

tato forma vyuky zabawjsi a ziskané&domosti trvalejsi.
Vaclav Rihoda formuloval vyhody projektové vyuky taktb:

= projekt osvobozuje odcebnic, vede k pozorovani faka kcetke specialnich
del

= osvobozuje od systému abstrakiogického a vede k t¥eni zdravych Usudk
na zaklad experimentace ssemi

= zdaraziuje hlavni mySlenku problému a padije drobné fakty myslenkam,
jeztidi lidské chovani i &deni

= davd moznost silné motivace, podle které se orggnigeni jako Zakovsky
podnik

®TAMTEZ
% KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuk8tno: MU, 2006. s. 50.
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» projektem je mozné zazit opravduitwu zkuSenost a \Wgrpat uéity problém,
neba misto systému jednotlivostéhi v projektu o celkové pochopeni Zivotni
otazky

* je mozné organizovatcani ve velkych jednotkach, v nichZ jsou piadna
drobna fakta pracovnimu cili

= projekty zjednoduSuji deni, drobna fakta se odvozuji z velkych a davarse |

misto v pracovnim pochodu i v soustaédkova ¥deni

Také J. Henry uvadi nasledujici pozitiva projektaygky:*

» u¢i se vysSSim kognitivnim dovednostem — dovednost prganizovani,
analyza, syntéza, hodnoceni

= projekt je @gipravou pro svoji profesi

= projekt nabizi stude@tn autonomii a podporujesdomi zodpowdnosti

= projekt motivuje vhod& zvolenymi aktivitami

» projekt &i studenty hodnoceni

Projektova metodaimasi pro své aktéry celdadu pozitiv, jako nafklad to, Ze di
déti vyhledavat si informace pomoci novych infoinéch zdrojfi, spolupracovat ve skugin
prijimat pozitivre kritiku a dalSi. Projektova metoda se orientujavht na praktickoucast
vyuky, coz vede k lepSimu zapamatovativa a jeho praktickému vyuziti. Z pohleduitele
Ize jeji nej¢tSi piinos vidt v tom, Ze ditel se svym Zak priblizuje a mize je tak |épe poznat
motivace, ktera je s projektovou metodou spojeedn@ se o motivaci viiti i vr¢jsi), stejré
jako jeji ukita atraktivnost a nevSednost.

Kazdy witel musi vzdy péivé zvazit miru pozitivnich dopddpii pouZiti projektove

metody a to, zda je pro dandidu a dané téma vhodnym nastrojem vyuky.

S TAMTEZ. s. 51.
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8 Negativa projektové vyuky
Projektova vyuka nema vSak pouze pozitiva, jedninegasgjSich uskali, kterou

projet @inasi je i svoboda, kterou Zaci do svych rukou alosti a kterowasto zneuzivaji.
Casto byva préace ve skupisvalena pouze na jednoho Z&ka a ostatni nepmaauivaji si
volno. Kitel proto musi neustale dohlizet a wshovat ctlbu prace tak, aby tomuto neSvaru
zabranil. U gkterych Zak byva problém, Ze jsouiitiS zvykly spoléhat se na sveéhditele,
takze v pipact Ze jsou odkazani jen na sebe a na svoje kolegkwpire si newdi rady. U
mnoha Zak se takto projevi nesamostatnost. Velkym negatijemysoka mira natmosti
piipravy projektu, kterou musi vyujici zvladnout, aby projekt mohl bytibec realizovan.
S tim souvisi | skutaost, Ze Zaci stale j&Shejsou na tento typ vyuky zvykli. O to horsi je
rozpoznat, ktery projekt je pro zaky vhodny a ktewy. DileZité je nepecenit, ale také
nepodcenit schopnosti 2akNa realizaci projektu musi spolupracovat kéowyucujiciho i
vedeni Skoly, tak aby vyujici a Zaci nili pro realizaci projektu adekvéatni podminky a
prostory. Nejedna se zde pouze o drahé vybavemip alelkovou koordinaci a organizaci
prostofi a ponticek, které vyuzivaji i jini vytujici. Projekt musi byt vyty@n na miru
rozvrhu Zak i vyucujicich, coz je v pednttech, které maji mensi hodinovou dotaci mnohem
tim trpi. Proces projektové vyuky j&asto velmi rudny a postrada faze proovani a

opakovani.
Vaclav Rihoda povaZuje za nevyhody projektové vyiky:

* neplanovitost a podléhanétdkym vrtoclim

* nezddila socializace vyéovani, nedostat@a kooperace

» vyucovani snadno ztraci soustavnostiladnost

= gpecifické navyky séasto pi projektech nevyskytly, Zaci nemajtilezitost
k ovladnuti nastrdgj lidského poznani

* nepcaitalo se stim, Zze si ditmusi vybavovat zvykav n¢které dovednosti
a wdomosti (@i ¢teni, psani, v pitech ...)

= projekty odporovaly zadkam uwieni, aby byla op#&na nejen nalezita
motivace, ale aby bylarezitost k opakovani a zakéeni disledku @eni

% TAMTEZ s. 50.
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Anna Tomkové za nedostatky projektové metody pgesZu

» naranost pozadavkna studenta

= ¢asovou harénost na zpracovani projekt

= potiebu dohledu nad projektem

» potrebu propracovaného navrhu na zdarmpgh projektu
» piipravna cuieni — pfipravu pro projekt

» obtiZe spjaté s hodnocenim projekt

= ¢asova narénost hodnoceni

» popipact zvlastni vydaje spjaté s realizaci projektu

Podobs jako v gipad pozitiv projektové metody, existuje i caldada negativ, ktera
jsou s touto metodou spojena. Z hlediskdtele je to obvykle spojeno s vysokou mirou
naranosti @ipravy a uéité nejistoty, zda projekt dopadne tak jak ma paqoliEnu. Tato
metoda se zkratka ie a nemusi vyplatit a zalezi pouze ridteli, zda dokaze spragn
vyhodnotit jeji pozitivni i negativni stranky a pouat ji pouze v fipadech, kdy se do vyuky
hodi a pinese pozitivni vysledky. Veliceffpom zalezi na spravné komunikact, @2 mezi
vyucujicim a studenty, nebo vjujicim a vedenim Skoly, mezi Skolou aej@osti popipact
rodi¢i a v neposedniack i mezi jednotlivymi diteli, neba’ je velice dilezité, aby tato metoda
nebyla vyuzivana fesyilis. Zaci by nemili byt projekty zahlceni a volba realizace
konkrétniho projektu by #ha byt vysledkem komunikace mezi v3entiteli, pokud tomu tak
neni, hrozi ztrata jeji efektivnosti. Projekt bylnzustat ré¢im nevSednim, co v Zacich

vzbuzuje z¢davost.

9 Vyuziti projektové metody v humanitnich predmétech
Projektova metoda, ktera sec¢ak formovat na jfelomu 19. a 20. stoleti ma své

nesmazatelné keny i vceské pedagogice. V stasné dob zaina byt projektova metoda
vyuzivand ve #Si mie, nez tomu bylo v minulosti.

Spolu s rozvojem technickych a komuriké&ch prostedki roste i Sfe informanich
zdroja, které jsou touto metodou vyuzivany. Dikynto novym moznostem ma také dnesni

vyucujici moznost vybrat si ze stale se réagci nabidky jiz hotovych a préienych

" TAMTEZ s. 51.
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projekii, které Ize najit nagkolika specializovanych internetovych strankacl\aou pouzit
Vv praxi, coZ vydujicimu velice usnadni préci a uSetas.

Kromé toho gipravuji vyukové projekty naizné témata i mnohé instituce. Yigact
humanitnich pedmeta je to napiklad Narodni pamatkovy Ustav, jednotliva muzearoiné
dalSi kulturni pamatky. Dikyéinto projektim lze efektive skloubit teoretickou vyuku
probihajici ve Skole srealitou. Pedagogové dn&g taohou velice snadno sdilet své
zkuSenosti s projekty s dalSimi pedagogy pomodrirtu, cozZ jim v mnohém usnage a
zefektiviiuje praci.

Humanitni gednety jako jsou djepis, oltanska vychovagesky jazyk a literatura,
vytvarna a hudebni vychova jsou specifické tim,jgeu nich velice dlezité vzajemné
propojeni. Pro spravné pochopentitih témat je veliceiezité pochopit propojenostdhto
témat v souvislostech. N#glad pro spravné pochopeni tématu ,renésailovek a jeho

doba“ musi byt do vyuky zapojeno vicegneti a vSechny musi byt vzajegprovazané.
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II. PRAKTICKA CAST
1 Cile praktické casti

Cilem teoretick&asti mé bakak&ké prace je uplatni projektové vyuky v praxi. Byl
vytvoren konkrétni navrh projektu z&eného na studentyistinich Skol. Jednalo se o
projekt zvany: NEKDO, O KOM STOJi ZA TO MLUVIT, ktery byl nabidnutti@dnim
$kolam vCeskych Budjovicich a nasledhupraven na projekt s nazvem: KDO JE TO?

Pra¢ byl pavodni projekt upraven? Problém, se kterym se mkxdice obdobného
projektu miZze setkat, je Bt s realitou. Jen méalokdo toti%i pealizaci projektu nenarazi na
komplikace, se kterymi jaksi negtal. Velmi ¢asto jsou to problémy tykajici se materialni
stranky projektu, nedostatku financi a hlawasu, ktery mize byt pro projekt Skolou
vyhrazen. Mym zagrem bylo vytvdeni projektu, ktery by v s@bzahrnoval tSinu
humanitnich pedméti a vzajems je propojoval. Projekt se &h odehravat v hodinach
déjepisu, oltanské vychovy, vytvarné a hudebni vychovy, infoikyata ceského jazyka
béhem rékolika mesiai. Bohuzel pro projekt tohoto rozmu a s takto vysokou ambici, je pro
studenta pedagogické fakulty slozité najit Skolhhaioou ho realizovat. Ma osobni zkuSenost
je vtomto smiru obdobnd, tudiztwodni cil bylo teba trochu snizit afiplizit tak realnym
moznostem. Neni jednoduché realizovat projeildsg podle svych vlastnichipdstav.
Nejprve jsem se svourgustavou projektu zaSla na gymnazium, které miovySiné praci
vstiic. Mé kroky vedly za vykujicim jepisu, ktery mne velmi rychle vratil v mych
projektovych snech zpatky na zem a WBhvmi, Ze takovyto projekt neni mozné jen tak
realizovat a Ze bude problém i sjeho hodinagemisu. Nemohl si totiz dovolit &novat
mému projektutas ze sveho vyukoveho plandgegtoze ho hlavni myslenka celého projektu
zaujala. Domluvili jsme se proto na tom, Ze projgktpoteba zmenSittaso¥ a bude
realizovan ,pouze” v hodinach historického serna

V pavodnim projektu by studenti dostali prostor k tomamyslet se nad tim, kdo je
podle nich mé& znamy, pofipact nedocenny hrdina z jejich vlastniho okoli o kterém stoji
za to mluvit a vytvéit o ném dokument, fipadré natcit i amatérsky kratky film. Hlavnim
cilem projektu byla snaha seznamit studenty s lizljejich okoli, historie a oblasti kultury a
védy, o kterych se zatim neily mozZnost mnohé dozdét, a roz§iit tak jejich kulturrg
historické znalosti oizné souvislosti. Novy a zkraceny projekt se snegdhovat hlavni cil,

ovSem uZ nedavalétem tolik prostoru pro vlastni volbu osobnosti. €® za¥recného
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vystupu tye, zhotovit film n&li studenti jiz zadano na nasledujici pololeti arba
podobného dokumentu by byla vzhledem ke zkracedélpgrojektuc¢asow velmi nar@na,
byl proto za¥re¢ny vystup po dohatls vywujicim upraven na Ustni prezentaci.

DuleZitym cilem tohoto projektu byla zaroven snaha pomoct studentim v umeéni
obhdjit své nazory, umét diskutovat, spolupracovat ve skupim nadit se hledat pdebné
informace Takovym ,,ndahradnim” cilem, v pfipadé, Ze by se projekt nepodafilo realizovat,
bylo zjisténi, do jaké miry vyucujici vyuZivaji projektovou metodu pfi vyuéovani. Toto
zjistovani bylo provedeno na vyucujicich gymnazia, kde byl také navrhovany projekt
realizovan.

Tento projekt byl po realizaci futké ovéien na zakladh prizkumu provedeného
formou evaluaniho dotazniku. Cilem dotazniku bylo zhodnotit femdst a pinos vyukového
projektu.

2 Vychozi podminky pro realizaci projektu

Projekt byl realizovan na gymnaziu Ceskych Budjovicich. Prolhl ve &ids
historického semirié@ 1, coz je skupina 19 studértetich r@nika, ktefi si djepis zvolili
jako swij maturitni gedmét a ktéi by se radi v budoucnuémovali humanitnim &dam.
Projekt zamiieny na jejich regionalni kultugérhistorické po¥domi byl proto pro & velmi
piinosny a dalo sefpdpokladat i $tSi miru vnitni motivace.

Jednim z hlavnich ciltohoto seminé je kron& rozsfeni historického pasdomi i
snaha natit studenty zaklady odborné prace,ugpby citovani, kritiku zdroje apod. a
pripravit je tak na psani jejich prvni odborné manirprace, jejiz saiasti je i PowerPointova
prezentace. Tento cil se promitl i do realizovangiogektu.

Ur¢itym problémem bylo, Ze studenti se mezi sebou aeziybérovy seminé
spojuje studenty 3A a 3B, coZ jsou studetyileteho studijniho programu a studenty 7E,
ktefi navStvuji osmileté gymnazium. Vzhledem k tomu, Zefgderhozich letech seiem
vyuky nepotkali a projekt odstartovaliijnu, mnozi, neznali ani jména svych spolufZak
cel4 tida byla rozdlena na i vétSi skupinky podle toho, z jakéidy studenti pochazeli.
Kvili tomu, nebylo mozné do projektu zapojit dalggméty. Urcitym problémem se stala i
piiprava, studenti se potkavali pouzé Ipodinach semin@, takze naroky kladené na jejich

spol&nou praci mimo seminarni hodiny museli byt docdamiry omezeny.
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Béhem ngsice z& 2012 byly svydujicim probrany vSechny faze projektu a
domluveny patebné detaily. Jiz touto dobou jsem n&vévala seminarni hodiny, abych se se
studenty seznamila a mohla je tak Iépe poznat aalyni mohli se mnou seznamit\j nez
bude projekt zahajen. Vyb osobnosti, které budou studenti zpracovavat, jsemechala
piredem schvalit od vyiwjiciho. Snazila jsem se vybirat takové osobndséré by mohli
studenty zaujmout. S¢asré jsem se pokusila vyt¥ih co nejpesejsSi soubor osobnosti n&p
mnoha obory, tak aby wm byli zastoupeni muzi i Zzeny, whai, duchovni, pimysinici,
lekari, védci, valeni hrdinové atd...

Historicky semin&trva dw vyucujici hodiny a dle Skolniho rozvrhu se odehraval od
¢tvrté vyuwovaci hodiny tedy od jedenacti hodin dopolednedestti byli zvykli spojovat ob
hodiny do jednoho jeden ailphodinového bloku. Mla jsem moznosttyii tyto vyucovaci
bloky navstivit a metodou pozorovani siélad predstavu o klimatu veritdé a o charakteru
jednotlivych skupin zak VSechny zjiginé informace jsem musela akceptovat a po

konzultaci s vytujici jsem vypracovala nasledujici projekt.
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3 Realizace projektu

Pred z&atkem samotného projektu jsem navstivila studeatgeminé a vyswtlila
jim, co jec¢eka v gipravovaném projektu, co a jak buden#tatl Vyswitlila jsem jim podstatu
projektu a poZzadavky, které n& budu mit a satasre m¢ zajimalo, co si o projektu mysli a
co ode mne &kavaji. Otazkami, které jsem jim kladla a ktexéykaly osobnosti z projektu,
jsem se snazila vzbudit jejich zajem a snad i woshdSeni. Zjistila jsem, Ze téimikomu
regionalni osobnosti, které jsem vybrala, ni¢ikegi. Poukazovala jsem na to, Ze je Skoda
newdét, po kom je pojmenovana ulice ve které bydlim,anebodim do Skoly a snazila vést
do konce vytiovaciho bloku diskuzi o tématu projektu a regiofédrosobnostech.

3.1 Charakteristika tridy

* Pcet student: 19

= Pcet chlapd: 8

» Pcetdivek: 11
Rozcleni podle tid:

= 7 3. Achodi na semin® studenti (1 chlapec, 2 divky)
= z 3. B chodi na semind0 student (4 chlapci 6 divek)
= ze VIl E chodi na semin® studenti (3 chlapci a 3 divky)

Studenti maji problém s vyjgmvanim, coZ se projevuje nejenomi podirg, ale
hlavre pri jejich samostatnych projevech. Na kazdou hodin&i méktery z nich za ukol
zpracovat zadané téma & g@nést své poznatky spoluiak Tyto projevy jsou zatim na dosti
mizerné Urovni a je pteba na projevu studeénkzapracovat, nelfadobré vystupovani a ustni
projev je zakladnim kamenem @spu a bude se jim nejedou hodit. Podobné je to i
S piipravou a pednesem potacové prezentace, ktera bude &asti zagrecného vystupu.

Studenti jsou vSichni na podobné drovni, neni memi Z2adny o poznani slabsi
student. Uity rozdil je mozné sledovat v zajmu a pozorndstigrou Zaci vydujicimu i
hodiré vénuji. Obec® asi plati, Ze divky si @évéji zapisuji poznamky a anuji Wwiteli
pozornost, chlapci vice vyruSuji a poznamkyasto nepisi, zda se ale, ze giskuzich a
projevech jsou suvergj$i acasto i kreativyyjSi. Ve tidé se objevilo gkolik notebooki, Skola
studentm povoluje jejich pouzivanitphodinach. Mnozi studenti maji problém udrZitgm
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svoji pozornost a misto hodinvénuji pozornost socialnim sitim a internetovym hram.
Vyucujici se pak snazi tyto studenty zZetmavat vyhledavanim informaci k tématu.

Kazai ve tid¢ je vcelku dobra. Bhem projektu mi pomohlo i to, Z&itel byl se mnou
po celou dobu projektu veéide. Studenti ¥déli, Ze za projekt budou ohodnoceni znamkou od
sveho ditele, ktera bude vyznamnou sdsti jejich pololetniho hodnoceni. Pozitivni zpnavo

pro re byl i fakt, Ze tato zndmka nahradi jednu z plamgeh pisemnych praci.

3.2 Pribéh
Bylo mi umozrno realizovat projekt vzdy v hodirsemin#e po dobu dvou #siai,

tedy pa@&inajetijnem a kode nejpozdji pired Vanocemi. Se studenty jsem se seznamila jest

pied z&atkem projektu.

3.2.1 Prvni hodina

Béhem prvni hodiny uz jsentuéla, jaké jsou jejich fedstavy a oni zase znali ty mé.

Presto jsem jestjednou shrnula v3e, co po nich budu chtit a v bod&e napsala na tabuli.

Skupina dostane za ukol:

» vytvorit desetiminutovou kratkou prezentaci o zadané ossid s cilem co nejlépe ji
predstavit spoluz&km.

* Napsat medailonek o zadané osobnosti v rozsahstrai2. Kazdy Z2ak obdrzi jednu kopii, na
zawr tedy vznikne broZura.

» Kazdé skupinka navic svoji osobnost libovolnynisgghem urélecky ztvarni... kresba, kolaz
atd.

Nasledovalo roz&leni do skupin. Semid&avsevuji studenti tetich r@nika, ktefi se
mezi sebou neznaiji, proto je pré prace ve skupinach né&rma. Hned fi Uvodnim rozhovoru
vySlo najevo, Ze si négji spolupracovat séhym, kdo neni z jejichiidy a tedy z jejich
skupinky. Mou snahou bylo naopak uti@racovni skupiny smichanim studgmitelow tak,
aby spolu byli vzdycky studenti, kKiese neznaji. Nakonec jsmé&gtoupili na kompromisni
ieSeni, které sgivalo vtom, Ze o vytvieni skupin rozhodl los. tiRodni zandr pcital
s utvdenim Sesti skupin paech studentech, nakonec jsem po konzultaci gujigim zvolila

variantu osmi skupin po dvou studentech a jedn@iskupo tech. Vyu'ujici povazoval tuto
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variantu za finosrgjSi, nebd se na zaklatvlastni zkuSenosti obaval, Z¢&i pmiSenych
tiiclennych skupinkach by si studenti mezi sebou pnécozdlili, takze by to @lal pouze
jeden z nich. Praci ve dvojicichémjiz vyzkouSenou, proto jsem dala na jeho raduvdbe
skupin znamenalo navic pagsi Skalu témat a osobnosti, coz jsem zhodnatila Finosné.
Studenti tedy byli roztleni do dvojic a to tim zjsobem, Ze si vylosovaliisla, ktera je
spéarovala, takze vzdycky studenti se stejnislem utvdili pracovni dvojici. Studenti ve
dvojici se sesadili k s@ aby spolu mohli pracovat a fungovat. Rozsazeaiilplpo celou
dobu projektu.

Po vytvaeni pracovnich skupin zbyvalagigklit jednotlivym skupinam téma v podéb
osobnosti. V tomto ifipact jsem chtla dat studeriim moznost, aby si sami zvolili, koho
chtgji zpracovavat. Vzhledem k tomu, Zéwpdni projekt byl zkracen, nemohli si studenti
hledat své téma sami, ale vybirali si jiz ze zvgtdn moznosti. Abych vy trochu
ozvlastnila, nevybirali si studenti jména, aleiévdsobnosti. Mohli se tak rozhodovat na
zaklad sympatii k tvéi z obrazku, aniz by adéli, kdo je to a co v Zivat délal ¢i délala.
Jednotlivé portréty jsem nalepila na tabuli a shtidei meli odnést portrét toho, koho cit
zpracovavat. Bylo zajimavé sledovat, jak odhadgy by co mohl dat podle obléeni a
dophkt a o které osobnosti byl n€pgi ,boj*. Osobnosti na vys bylo vic, nez jaky byl
pocet skupin, neclita jsem totiz, aby na poslednitii@na osobnost ,zbyla“. C#ia jsem, aby
si kazda skupinka mohla vybrat.

Poté co si studenti rozebrali portréty, jsem nahduxast tabule napsala povolani
osobnosti z portréta studenti se ati pokusit uhodnout, ke které tkida tudiz i ke které
skupire ta profese pét Nejprve jsem jim ovSemiedstavila osobnosti, které zbyli a které si
Zadna dvojice nevybral&ekla jsem jim jméno, povolani a vyznam ifva obrazku, v tuto
chvili meli studenti ve skupinach moznost gaimenit své rozhodnuti a portrét si vymit,
cehoz jedna skupina také vyuzila. Poté jsémtla jednotlivé profese z tabule a studenti
tipovali, ke které tvlh dana profese piaf takZze pokud si &aka dvojice myslela, Ze dana
profese pdf k jejich portrétu, vstala a portrét ke jméntilgpila, ja jsem pak vzdycky uvedla,
zda se strefili¢i nikoliv. Poté dostali skupiny @b moznost zrénit svij vybér, cehoz ovSem
Zadna skupina nevyuZzila.

Po sparovani tvé s profesemi, jsem doplnila u kazdé rvgesSt jméno a opt je
napsala na tabuli. Studenti si pak ve skupinaclsaapméno a profesi zadané osobnosti a
dostali i jeji portrét.

Po zapsani ukal a zadani témat jsem se zajimala o zdroje informsitidenti

nadhodili rekolik napadi, kde by se daly ziskat informace k danym osobnosto kratké
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diskusi jsem pogfila studenta, ktery se nezapaijil a nevyjadk shrnuti toho, co byldéeteno.
VSechny studenty jsem upozornila na neserioznijedejak se da poznatijtelny zdroj
informaci. Nasled# jsem obeSla vSechny dvojice a poradila jim s kéwkmi zdroji
informaci k jejich osobnosti.

Dvojice byly dale seznameny s rozvrhem projektuyto lurceno, které osobnosti
budou ktery tyden prezentovany. VSechny studengmjsezapomia vyzvat, aby se
s jakymkoliv problémem obraceli na #rk ¢emuz jsem jim poskytla §yosobni e-mail.

VSechny dvojice dostaly prostor k tomu rozvrhnoutpsacovni plan. Po uplynuti
stanovenych dvanacti minut jednotlivé dvojidegkladaly swj pracovni plan, a sice, kdo co
a kdy bude dat. Po konzultaci se mnou a Wyjicim pak byl plan upraven a schvélen. Kazda
skupina mohla pracovat jinak a plan sgisobil jejich aktualnim a individualnim gebam
a moznostem. Na uplny z&vhodiny jsem se jeStjednou ujistila, Ze vSichnieédi, co maji

délat a jaky je jejich ukol.

3.2.2 Druhahodina

Druha hodina byla énovana hlavé individudlni praci na jednotlivych projektech.
Pavodnim zamirem bylo, kdyz uz do projektu nebyla zapojena hadiformatiky, zapjcit
alespa pctitatovou webnu, aby studenti mohli pracovat n&ipati spole&né ve Skole a ne
doma. Tento za#m ovSem narazil na problém, fitatova webna byla jiZ obsazena a vima
prostor dosti komplikovana. Po doméuge studenty bylo dohodnuto, Ze kdo bude moci,
piinese si nafiSt suvij notebook s sebou do Skoly. Kdo notebook nemags®rsi odbornou
literaturu.

Skupiny si podle svého planuimesly, co bylo pdeba, pipadré po pedchozi
domluw s vywujicim a se mnou jim byly zépeny odborné knihy ze Skolki soukromé
knihovny. \&tSina dvojic spolén¢ pracovala na prezentaci a medailonku. Tyto skupiny
pracovaly bd’ na noteboocich, které si studeriingsli z domova, a na kterych si po internetu
vyhledavali patebné informace, nebo s odbornou literaturou.

Dvéma skupindm se nepdila sehnat odbornou literaturu a notebook tito shid
nevlastnili, pracovali proto o to vic na vytvarné&pracovani. Prezentaci a medailonek
docklavala jedna dvojice na Skolnich giacich po vydovani a druhéa poté doma na svych
stolnich pgitacich, stim, Ze jeden studen z dvojicellnza ukol prezentaci a druhy

medailonek.
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V druhé ¢asti vywovaciho bloku dostaly dvojice také prostor pro rdewi svych
vytvarnych zpracovani a k vzajemné donmdludplny zaer hodiny patil diskuzi o planované
odborné exkurzi, ktera &a projekt zavrsSit. Studenti si ¢ promyslet, kam by se se
semindem chéli podivat, podminkou bylo, Ze se musi jednat otonés instituci, ktera se

n¢jakym zpsobem vaze k projektu.

3.2.3 Treti hodina

Na treti hodinu si jiz nily ¢tyti skupiny gipravit své vystupy. f&d zahajenim vystuip
jsem vSem zopakovala, jak ma spravna prezentacadayp Timto tématem se zabyvali
v seminarnich hodinach jizigd zahajenim projektu, kdy jim viwjici ukazal vzoro¥
zpracovanou prezentaci a uparmral je na to, jak maji jeji jednotlivé slozky vyjs,

v souvislosti s jejich budouci prezentaci matuchnpraci. Nebylo proto nutné se tomuto
tématu hloubji vénovat a postélo zakladni ¥ci pouze zopakovat.

BohuZel jiz ged z&atkem hodiny fiSel student z jedné skupiny s omluvou, Ze jeho
kolega ve Skole chybi a Ze nars§it ma jejich spokané materialy u sebe a on tudiz rige
sam jejich praci prezentovat. Podobny problem $e@kavat, vystup této skupiny byl proto
presunut na §sti tyden.

Urcity problém dale fedstavovala technika. Jedné dvojici se nepludasvoji
prezentaci spustit. Po kratké konzultaci se spéalz@ podélo problém vyesit tim, Ze jiny
student zafycil svij notebook, ktery po napojeni na dataprojektor zengaci zobrazil.
V tento den tedy nakonec prezentovaly dikupiny bez potiZi jedna s potizemi a se zdrzenim
a jedna skupinatbec.

Studentm se délo dodrZzetéasovy limit pro prezentaci. Zadna prezentujici theoj
nezapomdla na zawr prezentace uvest zdroje, se kterymi pracovalalugpaci prezentujicim
po jejich vystupu spontagrzatleskali.

Po kazdém vystupu byl prostor pro hodnoceni. Hatdmogli v prvni radé ostatni
studenti, kt& ovSem v drtivé $Siné své spoluzaky pouze loajélrchvalili a bylo €zké
piimét je k ngjaké konstruktivni kritice. Kvality prezentace jakakové hodnotil vyeujici,
ktery je upozaitoval na stale se opakujici neSvary, jakorikdgd pouhé&teni doprovodného
textu nebo u studeintvelmi oblibené slovo ,takze* na &#ku kazdé &ty. Po zhodnoceni
prezentace jsem j&StyuZila prileZitosti a ptala se prezentujicich, jak se jigerlibila, jestli

je bavila, s jakym se setkali problémem a co jgejieh osobnosti nejvice zaujalo.
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Po odprezentovani a zhodnoceni posledni skupiny jsechala ostatni studenty
.posluch&e” vyjadit se ktomu, kterd dvojice podle nich splnila zagaikol nejlépe.
Poslouchajicich studentbylo celkem jedenact a kazdy z nich postupekl swij nézor.
Z hlasovani vyslo najevo, Ze studiantse nejvice libila a nejvice je zaujala dvojiceettj coz
potvrdil i ndzor vydujiciho a m#. Vitézna dvojice dostala jako bonéskoladovou odrénu.

Na studentech byloéhem prezentace patrné, ze se citi nejisti a neswizi (hlavis
divky) se stydli a nekteri (dva chlapci) se spiSerquivadli. Jejich projev proto nebyl na
pozadované urovni. Z jejich proj@bylo dale patrné, Ze s podobnymi vystupy nemajbmon
zkuSenosti, &ktefi znejistli pii konfrontaci s technikou, kterou neslinpatiicnym zpisobem
ovladat.

Z&wr hodiny byl genechan individudlni praci na vytvarném zpracow@ubnosti.
Tésre pred zvornim jsem je&t zopakovala, co n&eka @isti hodinu, na co se majfipravit
a vSech dvojic prezentujicichéigti tyden jsem se jednotéivzeptala, zda nemaji¢jaky

problém s pipravou a zda se mohou i nadale drZzet svého préuoytanu.

3.2.4 (Ctvrta hodina

Na ¢tvrtou hodinu ndly byt pripravené zbyvajici prezentaceieB z&atkem hodiny
dorazila jedna dvojice s omluvou, Ze prezentaciilnigsdokortit. Vzhledem k tomu, Ze bylo
celkem nezadoucitpsouvat jejich vystup na dalSi hodinu, ptala jsemce jim schazi a
nakonec jsme se domluvili, Ze tato dvojice &#&dsvoji prezentaci dhem zgatku hodiny a
prezentovat fijde az jako posledni.

Pred z&atkem prezentovani jsem se {edtidy ptala, co si pamatuji z minulych
vystupi ac¢i Zivotni osud je minule nejvice zaujal a @ro

Jednotlivé prezentace posléze probihaly ve stephéchu, jako minuly tyden. Uéth
poslednich uz bylo znat péeni z chyb pedchozich skupin. Hodnoceni probihalo také
obdobr, studenti jiz byli otekensjSi v kritice, grestoze prezentace byly éao lepSi nez igd
minuly tyden odminénacokoladou.

Oproti pavodnimu planu prezentovalo tento tyden mistt pkupin Sest. TakZze na
zawretné vytvarné prace nezbyl téimzadnycas. Studenti na to vSak byli upozémn jiz
minuly tyden a vSechny skupiny tak stihli svoji @réénmei dokortit jiz minulou hodinu.
Posledni minuty f&d zvorgnim proto paily skuteiné jen drobnym Upravam a faktickému

dokorteni.
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3.2.5 Pata hodina

V tomto tydnu neprobihal projekt v tr&dim jeden a fl hodinovém bloku, ale ve
dvou standardnich vyovacich hodinach.

Prvni hodinu se Zaci sesli ve syielé. Na p@atku jsem se ag ptala, co si z minulych
prezentaci jsme zaifili svoji pozornost na vytvarnodast projektu a k vyti@ni finalni
brozury. VSichni studenti & mit s sebou své dokoéané vytvarné projevy a medailonek o
své osobnosti ve devatenacti kopiich. Kazda skupyséoupila ped ¥idu a ukazala ji sveé
vytvarné dilo, které okomentovala. Timébgadanou osobnost ostatnidfippmnsla. Ostatni
studenti ¢asto dostavali od svych spolu#dka Gkol uhodnout, co je na jejich obrazku.
Obrazky byly komentovany a hodnoceny votelou tidou a v zasru i vyucujicim a mnou.

Kdyz skupina pedvedla svoji ilustraci, rozdala svym spolud@idktextové medailonky.
Poté co se vyidaly vSechny skupiny, rozdala jsem studemnhamnozené portréty z avodni
hodiny a studenti je Zali prirovnavat k texim aradit podle abecedy za sebe. &8¢ jsem
jim rozdala uvodni strdnku s nazvem projektu, kieso nEli moznost je&t dozdobit podle
svych gredstav. Vydujici si mezitim vybral vSechny obrazky a odeSehgennozit, kdyz se
vratil, rozdal je studedin, kteri je zaadili do svych brozur. Radi bylo takové, Ze na prvnim
mist byl velky portrét, pak nasledoval text a jako pdsli vytvarné zpracovani. Vigde byly
k dispozici d¢ velké seSivéky, kterymi studenti, jez ahi praci hotovou, svou brozuru sesili.
Kazdému studentovi tak zbyla jedna seSitd broZzwgskedky spoléné prace, kterou si
nechal.

Pred zvornim bylo Zakm piipomenuto, Ze po ipstavce fldou své vytvory
prezentovat do jinéfidy, takZze mili moZnost si svou prezentaci znovu projit. Protugs
v jiné tidé¢ bylo mozné jit bd do hodiny semin& spoléenskych ¥d a nebo do hodiny
déjepisu tercie. Vyuujici spol€éenskowdniho semin& ovSem tento tyden moc nevyhovoval,
a proto bylo dohodnuto, Ze ho studenti navsti¥§tptyden. Tento tyden studenti zaini
prezentovat do tercie.

Pred za&atkem hodiny se studentiigmistili do tidy tercie, kde po zvami
prezentovalyétyfi skupiny své osobnosti. Terciém byly dale pedvedeny i vysledné

brozury.
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3.2.6 Sesta hodina

Na za&atku hodiny jsem se studdénttala, jak se citili  prezentovani v ciziitdé a co
by poradili svym spoluzédim, ktefi budou prezentovat dnes ve sgelesko¥dnim seminA.
Poté jsem se vratila k tématu z druhé hodiny, a kiplanované exkurzi. Studenti silm
promyslet, kam by se aiit podivat. Postuph byli studenti vyzivani k fedneseni svych
navrhi. Vysledkem diskuze bylo, Ze pro exkurzi je nejulggi ndvStva instituce, ktera neni
zatim studeriim blizka, ale pro jejich budouci praci na praci tophla byt pinosna.
V navrzich se objevila nawdta Jih@eské univerzity, muzea, archivu, galetieknihovny.
Galerie byla nechana do hodin vytvarné vychovypéiBkou ¥deckou knihovnu &kteri
studenti jiz znaji, proto jsme z0zZili vibna navitvu univerzity, muzea a archivu. Nakonec
byla jako nejvhod#si varianta zvolena nd¥da archivu, kterou uvital i vyiujici.

Jest pred koncem hodiny jsme se s Zakkemistili do tidy spol€éenskoedniho
seminde, ktery je také vytovan v bloku. Studenti se rychléegostavili, spoluzakm ukazali
svou vyslednou broZzuru a postéprzali s prezentacemi. Spdéknskoedni semin&
navStvuji studenti ze stejnychritl jako seminé historicky, spoluzaci prezentujiciijali
privetiveé a podpdili je i zaverecnym potleskem.

Po vyuovani jsem zkontaktovala pracovnika Statniho okhesarchivu vCeskych
Budgjovicich a domluvila se s nim, na planované exkuBylo mi gislibeno, Ze se nam bude

pracovnik archivu &gnovat a Ze tudiz stastudenty fivést a pracovnici e jiz o vSe postaraji.

3.2.7 Sedma hodina

Posledni Skolni hodina projektu se nesla v duchinbceni. Ptala jsem se studgnt
ktefi minule prezentovali v hodénspol&@ensko¥dniho seminge, jak se citili, co si mysli, ze
by se dalo na jejich projevu j&stylepSit a jak hodnoti sami sebe.

Poté jsem nechala v§ujiciho, aby zhodnotil praci studénba projektu a jednotlivé
studenty oznamkoval.

Studenti od mne dostali k vygini dotazniky, ve kterych & zhodnotit projekt ze
svého pohledu. Na vypini dotazniku réli dostatek¢asu. Po odevzdani vSech dotasnik
jsem je& dala prostor studeirin k tomu se viejneé k projektu vyjadit. Na zaér jsem
studenim podtkovala za spolupraci a pia jim mnoho $isti nejenom v §stim roce u

maturitni zkousky a s maturitni praci, ale i vghjbudoucim nejen studijnim Ziwot
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V poslednich minutach byli studenti jg@Sseznameni s fibéhem exkurze, ktera

probihne (Fisti tyden dateskobudjovického archivu.

3.2.8 Osma hodina

Posledni hodina byla jakousi odnu za praci na projektu. Odborna exkurze pro
studenty pedstavovala vitanou zZmu a vytrzeni z rutinniho vyovani. Skupina studeit
spolu se mnou a vyujicim se seSla ofpstavce fed Skolni budovou a naslefse vydala
peSky do budovyceskobudjovickeého okresniho statniho archivu v RudolfofvsiiEi. Na
misg€ jsme jiz byli @ekavani. Skupinku si hned za dwe prevzal mlady pracovnik archivu,
ktery mél pro studenty jiz fipraveny program s prohlidkou a odbornym vykladem.

Béhem exkurze byli studenti zdbavnou formou seznansenizaklady archivakée
prace, chodem archivu a tim jak mohou badatel&hiar nalézt paebné informaceCést
vykladu byla doprovazena praktickymi ukazkami adstuti n€li dokonce moznost vid
unikatni historické archivalie a dal$izné zajimavosti, coz je velice zaujalo a probupdjch
zvédavost.

Cilem exkurze bylo ifblizit studenim archiv jako instituci, azjmit badatelskou
praci a moznosti, které jireeskobudjovicky archiv skyta f tvorb¢ jejich maturitni prace.
Pokud se &kteri studenti rozhodnout poietini Skole pokrgovat na filozofické fakud,
obzvlas¢ pak v oboru historickych &, budou se jim zkuSenosti s instituci archivu
a badatelskou odbornou pracigisodit.

Zhodnoceni exkurze jsem ponechala dagjicimu, ktery se mu dnoval na z&atku
nasledujici hodiny.

Souwasre byla na stejné Skole uskdtgéna drobna sonda,fipniz byli vywujici
dotazovani na pouzivani projektové metodijgich hodinach. Vyzkumny vzorec by¥ips
maly na to, aby se 2ho daly odvodit vSeobecné zy, presto jasi vypovidal o dané Skole.
Témet vSichni dotazani vytwjici jiz meli za sebou zkuSenost s projektovou vyukou, Skela j
v tomto ohledu porrné vstticna a pedagogy podporuje. Vzhledem k tomu, Ze2drdj 0
gymnazium, jehoZ prestiz roste a pada s kvalitadestfi, Skola se snazi podporovat co
nejefektivrEjSi zpisoby vyuky a dava prostor i modernim metodam. Gymund se snazi
zan®iovat hlavé na girodowdné gednety, v nichz vynika nad jinymi. Mnoho projekt
které na Skole jiz praily, bylo zan¢ieno préd¢ na gedn®ty, jako je biologieci chemie.
Stranou neistavaji ovSem ani humanitniquinety, v lonském roce ndjiklad prolghl ve
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Skole velky projekt s nazvem GOTIKA. Nejntébyvaji projekty vyuzivanyipvyuce jazyki,

pro kterou neni projektova metoda zrovna nejviin

4 Zhodnoceni projektu

Ze svého pohledu bych projekt zhodnotila jakedt povedeny.

4.1 Splnéni cili
Cile projektu byly sice napény, ovSem ne v takové iei jak bych si fala. VSichni

studenti sice poZzadované ukoly splnili, atktefi je velmi odbyli. BohuZel studenti negfit
délat nic navic, ukoly plni tak, aby je¢jak splnili a nevyviji velkou snahufippraci.
Seminarni hodinu vnimaji spiSe v&lmmnozi ji nav&tvuji, protoZe zatim nedi, co by
v budoucnu cldi délat a djepis se jim jevi, jako nejmensi zlo, které je ridstat tolik
prace, jako ieba matematika. Jsou ochotni poslouchat, pokud vijmujici poutavym
zpusobem vypravi &aky piibéh, ale aktivnimu fistupu se spiSe vyhybaji. V3ujici se
piesto snazi je vice zapojovat. Je ovSem pravdanamkovani v semitfaneni tak pisnée
jako v jinych gedmetech, studenti protoénuji swij ¢as gedmetum, ve kterych jsou vice
nuceni pracovat. ¥Sina studerit zatim neciti pgebu giprav k maturitni zkouScei
maturitni praci, je to proézatim spiSe téma vzdalené budoucnosti a proto fiepou
motivovani.

Studenti byli seznameni se zajimavymi osobnostjgjich kraje. V tomto siru byl
cil splren. BohuZel se mi jiz nepotlep, dostat je do knihoven aco k tématu si f&ist,
piestoZze jsem se snazila vybirat pro studenty awrgiktsobnosti a dopogavala jim nejen
odbornou literaturu, ale i popularégtbu a romanyCas vyhrazeny na praci na projektu nebyl
dostateny, takze studenti svoji praci nestihli kvalitapracovat bhem vywovaciho bloku.
Nejvétsi vyhrady jsem ®a u rekterych studerit, ktei svoji praci kompleté stahli
z Wikipedie a jinych servér Celkow bych jako nejslab&tast projektu u &Siny student
vidéla samostatnou praci. iylprojekt byl zansten hlavié na vnitni motivaci, coz tak Upthu
vetsSiny Zaki nestailo.

Studenti se zlepSili ve svém projevu, jejich @dinou prvni elektronicka prezentace
dopadla dote a studenti si vyzkouSeli vystoupit tegl jinymi Zaky v jiné itidé. Kvalita
jednotlivych vystup se postupt zvySovala. Rozhodnby bylo dobré podobnym #pobem
dal pracovat a se studenty dale zlepSovat kvadijiah projevu, obzvlastmluveného slova,

které zatim neni na gatné drovni.
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Diky smiSenym skupinkam se pdilia Zaky vice seznamit a donutit ke spolupraci i
mimo jejich ¥idni skupinu. Samdejme¢ nejlépe spolupracovali a komunikovaly dvojice, kde
se sesli studenti z jedn&dy. Studenti sedhem projektu stéle vice zapojovali do diskuzi a
vytvéreli si své vlastni nazory, které se snazili obhajos pomoci mnohdy obratnych
argumeni. | vtomto snéru si myslim, Ze by bylo dobré se studenty poavat a dale

rozvijet jejich schopnosti.

4.2 PodminKky pro realizaci projektu
Podminky pro realizaci projektu nebyly zrovna itéafrestoze vyuujici byl velice

vstiicny a ochotny. Bhem celého projektu jsme seretfivali s drobnymi technickymi
komplikacemi, hlava s nefunknosti rekterych za@izeni a také s nedostatkem prostoru a
komplikacemi pi snaze ziskat pdtacovou webnu,¢i domluvit vyménu tidy (seminarniiida

je mensi, studefitseminde je pouze devatenact, je tmemozné siifdu vynmenit, neba
vétSina ostatnich skupin jeétdich a do této mistnosti se nevejdou). Beststudenti si
dokéazali sd¢mito problémy vzdycky poradit aripadreé i zapijcili svij osobni notebook.
Urcitym problémem se ukazaly byt i zdanlivé drobngstko napiklad kopirovani na finalni
brozuru, dnes se ve Skolachifiéd kazda koruna. Na druhou stranu, studentingiité@enosili
vytvarné poteby, nalisti se mi poddlo v kabinet vytvarné vychovy vyfjcit si vse
potrebné. Velmi dobré podminky nasSi exkurzi zajistiatBi okresni archiv weskych

Budgjovicich, kde se studeirh skwle vénovali.

4.3 Zmény v projektu
Swij pavodni projekt jsem musela po konzultaci s &yjicim zjednoduSit. Novy

projekt byl upravovan jen vmalé faj kdy se musela situacetigpisobit aktualnim
podminkadm, nafklad kdyz Zaci nesplnili, co #i, nefungovala technik&i se nepodilo
ziskat pg@itatovou webnu. Diky tomu, Ze jsemda moznost vyzkouSet skipravit projekt,
jsem pochopila, Ze to neni jednoducha prace. Kdylpa@dobny projekt mohla realizovat
piiste, snazila bych se doého zapoijit i jiné pednety, studenim bych se snazila dagwsi

a4

volnost a snazila se vyhnout technickym a orgamiia komplikacim lepSiifpravou.
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5 Zhodnoceni projektu studenty

Studenti ndli moznost vyjadovat se k jednotlivymcastem uz &em samotného
projektu. Celkové zhodnoceni pgdtbo v posledni hodih konané ve Skolefpd za¥recnou
exkurzi. Studenti byli poZzadani o vyghi dotazniku, ve kterém by projekt co nejpodrgbn
zhodnotili. Dotaznik obsahoval 12 otazek, z nickizblyly otewené, u ostatnich otazek
studenti vybirali ze dvou a vice moznych odfiy vZzdy ovSem mohli misto moznosti dopsat
svou vlastni odpasd’. Vyplnéni dotazniku nebyl@aso¥ limitované, takZze studenti mohli
vyuzit tolik ¢asu, kolik kazdy z nich pi#boval. Vysledk tohoto dotazniku jsem se obavala,
studenti nakonec oproti myntekavani hodnotili projekt vesta velmi dolbe. V podstat se
dafict, Ze studenti &li na projekt obdobny nazor jako ja.

Pri tvorbé dotazniku jsem volila otazky tak, aby &m byly pouZzity otazky oteené i
uzawené, v nichz by si studenti mohktginou vybrat z vice nez dvou odgoV a co nejlépe

tak vyjadit swvij nazor.
5.1 Zhodnoceni otazky ¢. 1
Mate zkuSenosti s projektovym vydovanim?

V této otazce volili studenti z odpédi ANO a NE.

Predpoklad:Predpokladala jsem, Zest§ina studerit se s projektovou vyukou jiz v minulosti
setkala a projekt ,Kdo je to?" pra@&nudiZz nebude Zadnou novinkou.

Z dotaznikového S@ni vyplynulo, Ze #Sina studerit se jiz hem sveého studia
s projektovou vyukou setkalat az @i studiu na sotasném gymnaziti predtim na zakladni
Skole. Pouzeri studenti v dotazniku uvedli, Ze prozatim ZadnkwSenost nemaji.

Shrnuti:Ma hypotéza se potvrdila, studenti se s projekiywyuce jiz setkali. Fida proto na
projekt adekvatt reagovala a nebylo zapebi studentm zdlouha¥ vyswtlovat, co se po
nich bude chtit.

5.2 Zhodnoceni otazky c¢. 2
Libil se vam projekt ,Kdo je to?"?

V této otazce studenti volili z moZnosti ANO, SPISEO, SPISE NE, NE.
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Predpoklad:Na z&klad pozorovani studeiitbshem projektu jsemdazkavala odposd’ SPISE NE,
neba’ studenti bylicasto na projekt nedostate pripraveni a gkteti secasto projevovali spise

znudtn¢ nez nadSena i prezentaci svych kolégneposlouchali.

Na zaklad svych odpowdi se studenti v dotazniku vyjdld k projektu pozitivre.
Ctrnact studerit z devatenacti ho ohodnotilo klagrz tohottyii zvolili moznost ANO a deset
moznost SPISE ANO. Zbyvajicichétpstudent se giklonilo k variang SPISE NE, takZe
variantu NE nezvolil Zadny student. Z toho vyplyvé&, jenom 4 studenti projekt ohodnotili
jednoznéné kladrg, ostatni studenti se v nazoru pohybovali meziyjasANO a NE, picemz

vétSina z nich mila bliz k tomu ANO.

Shrnuti: M4 hypotéza se nepotvrdila. Studenti se sigeen projektu tvali vSelijak, na
hodiny se nefipravovali a rkteti pii prezentacich sledovali na svych noteboocich spis
socialni si&, neZz prezentace. V diskuzich a nazorech vSak bidie otevergjSi a
komunikativrgjSi, coz spolu stim, Ze pochopili, Ze se iebtji nadit vyjadiovat a
prezentovat, vedlo k tomu, ze projekt ohodnotikziggng.

5.3 Zhodnoceni otazky ¢. 3
Byli jste spokojeni s jeho piibéhem?

V této otazce studenti hodnotili jigh projektu znamkovanim 1-5fipemz 1 = nemam

vyhrady, 5 = nejsem spokojen/a.

Predpoklad:Pribéh projektu se mi vé&kterych okamzicich moc nelibil. @®kavala jsem, Ze
studenti budou s pb¢hem projektu spokojeni pmerne, tedy, Ze vysledna znamka bude

odpovidat stupnirt.

Kazdy student vyjadl svoji spokojenost jednim celyntislem. Aritmetickym
pramérem gchto znadmek byla znamka 1,9, coZ gomd presré odpovida znamce 2, kterou
také pfibeh projektu ohodnotilo nejvic tj. 12 studént

Shrnuti:M& hypotéza se nepotvrdila, studenti hodnotitiogh projektu pozitivji, nez jsem
ocekavala. Vzhledem k tomu, Z&hHem projektu nebyli nijak postihovani za nesgplintkolu,

nag. kdyz si nedonesli vytvarné geby, byl pro & pribéh vcelku klidny.
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5.4 Zhodnoceni otazky ¢. 4
P¥ivitali byste obdobny projekt ve vyuce i v budoucnosti?

V této otazce studenti volili z moznosti ANO, SPISEO, SPISE NE, NE, NEVIM.

Predpoklad Obecr si myslim, Ze projektovad vyuka je pro studentitgiliva, nebd
piedstavuje uiité zpesteni jejich kazdodenni¢iné vyuky. V této otdzce, kterou povazuji tak
trochu za motivéni, jsem @ekavala, Ze studenti budou volit nejvice mezi meimo ANO a
SPISE ANO.

Z vysledki dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze #tSina studerit se k projekim stavi
vstifcng. Tinact studerit odpowdélo pozitivns, tak Ze pt odpowdslo ANO a osm SPISE
ANO. SPISE NE, zvolili jako svou odp&¥ ¢tyii studenti, pro NE nebyl Zadny a pouze dva
se nechili rozhodovat a zvolili NEVIM.

Shrnuti:Ma hypotéza se potvrdila, studenti jsou skngevsticni k projektové vyuce a radi

by se @astnili i dalSich projeki

5.5 Zhodnoceni otazky ¢. 5
Myslite si, Ze je dobré znat regional& vyjimeéné osobnosti?

V této otazce volili studenti z moznosti ANO¢Iby je znat kazdy, NE, je to zbyiee, ANO,
kdyz chci maturovat z&episu, NE, ve Skole je mi to kd@mu, NEVIM, je mi to jedno.

Predpoklad: Myslim si, Ze studenti dokaZzou ocenit téma prajekiestoze ne vSechny
osobnosti a jejich osudy pr@ budou atraktivni. Doufala jsem, Ze otazka klademaakladni

cil projektu bude zodpa@zena pozitive

AZ na ti vyjimky studenti odpovidali celkem shofinak Zze v osmnacti odpésich
uvackli na prvnim mist stivko ANO. Sedm z nich si myslelo, Ze by jelnznat kazdy a
dewt, Ze kdyz chiji maturovat z djepisu, znat by je #li. Pouze jeden student se domnival,
Ze tyto osobnosti znat nepebuje, vzhledem k tomu, Ze jsou mu ve Skoleckemiuu. Zbyvajici
dva studenti nadc nemaji nazor, odpéuéli NEVIM, je mi to jedno.
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Shrnuti: M& hypotéza se potvrdila, studenti si¢demuiji, jaky vyznam pro&ma znalost
osobnosti z jejich kraje. Ke stejnému &dw totiz Zze vzdlany ¢lovék by mel mit kulturns
historické po¥domi o mist, kde Zije, jsme se studenty dékp pii Uvodni diskuzi o tématu.

5.6 Zhodnoceni otazky ¢. 6
Znali jste osobnosti z projektu?

V této otazce studenti z moznosti ANO viechny, N§ednu, NEKTERA jména jsem jiz

s

Predpoklad Domnivala jsem se, Z&t$ina osobnosti bude pro studenty neznarfestpze se

s rekterymi jmény, jako nap FrantiSek Kizik ¢i Alfréd Radok jist jiz v minulosti setkali.

V odpowdi na tuto otazku se vesmsivSichni studenti, az na jednoho, shodli ifedi t

variang, tedy, Zze MKTERA jména jiZz slyeli, ale bliz&i informace o himentgli. Jeden

student pak ozrd moznost NE ani jednu.

Shrnuti: Ma hypotéza se potvrdila, mezi osobnostmi bylavakjména, ze bych se divila,
kdyby studenti znali skuteé¢ vSechny, alesgppodle toho jména. Soasré jsme doufala
v to, Ze alespnektera z &ch jmen pro studenty nebude phova.

5.7 Zhodnoceni otazky ¢. 7
Byl podle vas projekt dostaténé pripraven?

V této otazce volili studenti z moznosti ANO, NEEWIM.
Predpoklad: V sowasné dob jsem si ¥doma mnohych chyb, které jsenginila praw

v piipraw. Domnivala jsem se proto, Ze studenti buddipravu projektu hodnotit spis

negativig, tedy moznosti NE.
Z vysledii dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze studenti moznost NE nezaskrtii an

jednou. Jejich nazor se ragidltémér rovnontrné mezi moznost ANO, kterou zvolilo celkem

jedenact studefita moznost NEVIM, kterou zvolilo osm studént
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Shrnuti:Moje hypotéza se tentokrat zcela vyvratila. Sttidewli zcela jiny nazor, nez jsem
ocekavala. Vysutluji si to tim, Ze studenti hodnotigrmét z jiného pohledu, nez jaky mam

ja, a proto nesdili ) sebekriticky pohled.

5.8 Zhodnoceni otazky ¢. 8
Co byste na projektu vylepsili? Jaké dalSi pedméty a ¢innosti byste v projektu uvitali?

V této otazce studenti nevybirali z moznosti.

Predpoklad Domnivala jsem se, Ze studenti bygiavitali ulelteni prace, fedevsim, Zzadnou
praci doma. Praci ve Skole by fistadi vicli zabavrgjsi formou a mozna by uvitali i€t8i

volnost.

Ze studentskych odpeési vyslo najevo, Ze by projekt vylepSili hlavnvétSim
mnozstvim exkurzi, pro které se vyjéol celkem Sest studantProtozZe by sii@li osobnosti
poznat blize i v jejich soukromi (dva studenti)dirdy navstivili mista spojend s jejich
profesnim i soukromim Zivotem. Studenti si dokapvedstavit i lepSi z&recné vystupy,
vylepsili by vytvarny projev (upoutavaci plakatyjpadré se si dokazouipdstavit i natdeni
dokumentu. Ve stavajicim projektu by vylepSili ganiz&ni ¢ast, schazel jintas a uvitali by
i vice pracovniho materialu.fiTstudenti napsali, Ze by na projektu nevylepSowadi Do
projektu by studenti z praktickychtdoda zapojili i dalsi pedmeéty, hlavre vytvarnou
vychovu a informatiku, dale potom &mskou nauku a dalSteminety podle oboru zvolenych

osobnosti. Jeden student by &ilpvice her.

Shrnuti: Ma hypotéza se potvrdila pouzdsté&né. Studenti se ve svych odpmlich ani
jednou nezminili o tom, Ze by vypustili praci domaze by si fali ulektit ze svych
povinnosti, u projektu jim pouze schazela lepSianizace a vicéasu a materiél k praci.
Cely projekt by ale radi doplnili o zabavné prvkyyhovovalo by jim praktitéjSi propojeni
s realitou. Na osobnostech jintijde zajimavy také jejich osobni roZma Zzivotni gibéh,
ktery jim vy¢et Usgcha zlid&'uje. Studenti by si radi hralifaiz v jakékoliv fornd. Fi praci
na projektu by uvitali hlavhpomoc vydujicich vytvarné vychovy a informatiky, zapojenim

téchto hodin by navic ziskali vi@su a praci by nemuseli dokamvat doma.

5.9 Zhodnoceni otazky ¢. 9
Méli jste na praci a pripravu projektu dostatek ¢asu?
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V této otazce studenti vybirali z moznosti ANO, SRINO, SPIS NE, NE.

Predpolad:Tato otazka je velmi individualni.dkteré skupiny svoji praci splnili dobé a \tas,
jiné s tim n&li problém, rektefi, aby svoji praci stihli v hodi vyvinuli velké Usili a préaci
stihli, jiné skupiny byly spiSe laxni a praci musgbdklavat doma. ©@ekavala bych proto

hodnoceni spiSe fpmérne.

Studenti se ve svém hodnoceni rozhodovali nejvieai moznostmi SPISE ANO, pro
které se rozhodlo dét/student a SPISE NE, které nakonec zvolilo Sest studdbalsi dva

zvolili mozZnost ANO a zbyvajici dva moznost NE.

Shrnuti:Ma hypotéza se potvrdila. Na vysledeklanpatrré vliv skute&nost, zda se studenti,
pracujici ve dvojici, mezi sebou znali a byli ziédtidy a mohli se tak domlouvat ve Skole i

mimo seminarni hodinu.

5.10 Zhodnoceni otazky ¢. 10
Co vnimate na projektu,Kdo je to?* jako nejhorsi? Co se vam nelibilo a co vas nejvic

nebavilo?

V této otazky nevybirali studenti z Zadnych moznost

Predpoklad:Pro studenty byla asi nejménabavna samostatna prace, fjpmva prezentace
a napsani medailonku. ¢kterym se jist nelibilo, Ze jim los ffadil do dvojice jiného
partnera, nez jakého by sigli a na gkterych byla znat i velka nervozitdiprezentovani

svoji prace, coz jim mohlo byt také rfgemné.

Nejvic student m¢lo ve svych odposdich vyhrady ke skladbdvojic, celkemétyri
studenti. Fi studenti se vyjadi nelibé ktvorke medailonku, tem se nelibila hlawn
prezentace afit nebavilo vyhledavani informaci k jejich osobnosfiednoho nebavilo
poslouchat cizi prezentace a jednomu bylotip@mné, Ze musel hodnotit cizi praci. Jednoho
nebavilo hlave kresleni a podle jednoho studenta bylo vSe ok.

Shrnuti:Ma hypotéza se potvrdila, pro studenty byla negreajimava a zabavna samostatna
prace, tzn, tvorba prezentace a medailonku. Vzhiekke svym spokeenskym vazbam nebyli
spokojeni se zpobem rozéovani do dvojic, coz je pochopitelné, ovSem vzhhad
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k socialnim cikm projektu bylo toto roztleni nutné, stejhtak jako prezentovani v cizide.
| kdyZz bylo pro rkteré nepijemné, vzhledem Kk jejich malym zkuSenostem byldnve
dulezité proto, aby se naili takové situace zvladat, mluvitied cizimi lidmi a prezentovat

SVOji préaci.

5.11 Zhodnoceni otazky ¢. 11
Co vnimate jako nejWtSi pozitivum projektu ,Kdo je to?* ? Co vas nejvic bavilo?

V této otazce studenti nevybirali z Zadnych moznost

Predpoklad:Domnivam se, Ze studenti jsou schopni ocenit tgrogektu a ugdomit si, Ze je

pro ré dobré zait trénovat prezentace co nijd

Z odpovdi, které studenti v dotazniku uvedli, vyplynule E na celém projektu
nejvice zaujalo téma. Ocenili ro#Sni svého pasdomi o osobnosti, o kterych se ve Skole
newili a které jsou zajimavé. Kro¥nosobnosti ocenili také ro&éni témat podle fotografii,
zapojeni kresleni do jejiatinnosti a ve dvoufipadech i Mj pristup a zpesgéni Ezné vyuky.
Dva studenti také ocenili, Ze si mohli vyzkouSeizemtaci fed cizi tidou a jeden z&etnou

exkurzi.

Shrnuti:M& hypotéza se potvrdila, studenti skuteocenili téma projektu, které jimripada
zajimavé. Studenti dale ocenili ékteré sodasti projektu, jako prezentacggeptoze se jim do
prezentovani ied cizimi studenty necHb, zpstné si rekteri uvédomili, Ze to byla cenna
zkuSenost. Podobrtomu bylo i u rozdlovani témat podle fotografii, které studenty zhuja
Projekt jako takovy byl pro évitanou zminou zakhnutého rezimu. Pozitignvnimali i

zawrecnou exkurzi, na kterou s&sili.
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Zavér

Bakal&ska prace byla roZtena na d¥ rovnocenn&asti. A sice naast teoretickou,
ve které jsem se snazila shrnout zakladni poznatggojektové vyuce, na zakladostupné
literatury a natast praktickou, ve které jsem si oséhiyzkousSela jaké to je takovy projekt
realizovat v praxi

V teoretické praci jsem #Zala s obecnym definovanim vyukové metody a klaadik
vyukovych metod podle nejuznavggich autoli. Nasled® jsem se jiz zagfila konkrétrg na
projektovou metodu. V prv&ad jsem se pro ziskani kontextu a souvislosti zalayval
historickym vyvojem projektové metody veésvi v ceském prosedi, ktery jsem popsala ve
druhé kapitole. Za veliceiuteZitou ¢ast prace povazuji terminologické vymezeni pigjkteré
jsou v ni kitové, jedna se hla¥ndefinici pojmu projekt, projektova metoda a pragia
vyuka. Touto problematikou se zabywétt kapitola teoretickéasti prace. Nasledujici dv
kapitoly se jiz ¥nuji pripraw a realizaci projektu, ifemz nevynechavaji ani &gob
prezentace vysledkprojektu a jeho hodnoceni. V Sesté kapitole jseraovala typologii
projekti. Tato kapitola ukazuje rozmanitost potileth projekt, ty nejuzivaisi hlediska jsem
se navic pokusilafiblizit podrobrji. V teoretickécasti jsem se nevyhnula ani shrnuti pozitiv
a negativ projektové metody, které jelia vzdy uvazit igd realizaci jakéhokoliv projektu.
V posledni kapitole teoretickéasti jsem se pokusila stmgé vymezit vyuZiti projektovée
metody v humanitnichipdnetech, tato kapitola souzi jako jisté shrnuti cet&retickécasti.

Teoretickacast prace byla r@ékenéna na pt samostatnych kapitol a jejich &ith
podkapitol. V prv&ad jsem si v prvni kapitole stanovila hlavni cilegmnahé kapitole byly
popsany vychozi pozice pro realizaci projektu. Saéagealizaci navrhovaného projektu se
vénuje teti kapitola, ktera popisuje projekt v od prvni @@ zaérecnou (osmou) hodinu.
Nasledujicicétvrta kapitola se &nuje zhodnoceni projektu z mého pohledu, tedy Wé mairy
byly splreny vytyéené cile, jaké byly podminky pro realizaci a k jakygmenam v projektu
jsem byla nucena na jejich zakéapkistoupit. Posledni pata kapitola hodnoti projekbzice
student, ktefi se ho dastnili. Toto hodnoceni vychazi z dotazniku, ktstydenti vyplnili a
ktery je sodasti iloh bakal&ské prace.

Béhem prace na mé bak&d&é praci jsem ziskala své prvni zkuSenosti s kimjeu
vyukou. Diky této prvni zkuSenosti jsem délspk nazoru, Ze projektovd metoda, jakozto
jedna ze stale jeStmére pouzivanych vyukovych metod, je p&me nar@na a s nejistym
vysledkem. OvSem pokud se ve vysledku pda velice pozitivni a finosna. Bhem sveho
prvniho projektu jsem se setkala s cetadou Uskali, kterymi se vSak pedagog nesmi nechat
odradit.

55



Dokonala piprava projektu asi neexistuje, takZze pedagog tojisineustale fpraven
ieSit nepedvidatelné situace. Vyujici by nel byt vzdy gipraven a ¥dét si rady, kdyz
studenti nesplni, co maiji, kdyZz nefunguje technkdyz Skola nema prostory nebo fedné
pomicky, kdyZz schazi penize, kdyz referujici zak onemokdyZ si studenti némesou
pomicky. Kdyz nechiji spolupracovat.

Na druhou stranu jednim ze z&kladnich pozitiv ktojeé metody je fakt, Ze pro
studenty stale jeSineni EZnou souasti vyuky a je proto ditym zpestenim gedavani tiva
prostednictvim vykladu. Projektova vyuka také umoje hlubSi propojeni jednotlivych
predméta a tim poskytuje SirSi souvislosti ¥ivu. Pokud se vy&ujicimu podéi studenty
spravié namotivovat a nadchnout ma ténvyhrano. Pro projektovou metodu je totiz velice
dulezité, aby studenti & osobni zdjem na praci, ktero&ldji a wdéli presre pro¢ a za
jakym cilem jdou. V tomto ohledu jefiprava na projektové vyovani velmi dlezita a
narana. Z vlastni zkuSenosti vim, jak jézké vzit se do podit studeni a sprava je
motivovat k préaci.

Pro mne osolinbylo velice zabavné projekt vymyslet. Nadchla jsspro jeho téma
a aekavala jsem, Ze studenti budou v praci stejadSeni jako ja. To také igmbilo mé
piehnar vysoké @ekavani, které jsem od studémicla. Nedokazala jsem se spréwzit do
jejich situace a wsdomit si, Ze maji mnoho starosti s jinyniiegnety, kterym musi ¥novat
také svoji pozornost das. Gekavala jsem od nich maximalni nasazeni, které jsesem
nedostala.

Osobré si myslim, Ze pro takovy projekt, do kterého jseenpustila, jsem netta
vhodné podminky. Po dnesni zkuSenosti bych hizmalla s mladSimi studenty a ve Skole,
kde bych psobila jako pedagog a znala dokonale tamni podminkiima Skoly. Pokusila
bych do gho zapojit i jiné pednety a realizovala bych ho del8asovy Usek a s mnohem
lepSi gipravou. Myslim si, Ze pro humanitnédy je projektova vyuka velmi vhodna a byla

by Skoda ji nevyuZzivat.
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Priloha ¢. 1: Navrh projektu
Nazev:Kdo je to?

Autor: Mgr. Martina JaroSova

Realizacehistoricky seming Gymnazium Jirovcovéeské Budjovice.

Typ projektu:

Smysl projektuStudenti roz&i své kulturg-historické po¥domi o svém okoli a o lidech kolem sebe.
Zdokonali se v praci ve skuginorganizaci prace, schopnosti argumentace, saméstavyhledavani
informaci, nadi se toleranci a kompromisu v ramci skupinové prddélezita je téZz schopnost

prezentovat vysledky své prace, a téegosobami nezastrénymi v projektu.

Vystup: Studenti si zpracuji jednotlivé osobnosti podleésd, vyhledaji si maximum informaci a
predaji je ostatnim spoluzék, vSichni spoléné vytvori , knihu s medailonky osobnosti z jejich

okoli“.

podle délky: dlouhodoby

podle prostedi: Skolni

podle pd@tu z&astrénych: mala skupinka studeint
podle organizace: jedntguntovy

podle navrhovatele:fjpraveny ungle (studentkou)

podle inform&nich zdroji: volny

Predpokladané cile:

Kognitivni:

studenti roztidi a zpracuji ziskané informace

Afektivni:

Zaci se neboji prosaditigwnazor a navrh
splni stanovené cile

ohodnoti svou snahufiptup k praci

Psychomotorické:

Zaci vyrobi broZuru, ktera bude obsahovat spade praci vSech

zkompletuji vysledky své prace do ucelené podoby
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» ziskané informace doplni tematickou ilustraci

Socialni:

= Z4ci spolupracuji ve skugirv pribéhu projektu

» zvladaji komunikaci mezi skupinami

» pii komunikaci ve skupitise shodnou na jednamSeni
= oceni své vysledky prace vzajetnn

= sveé vysledky prezentuji i jinéitle

Predpokladanéinnosti:

» vyhledavéani informaci na internetu a v odbornédiige
= diskuze

» Qrganizace prace

» stifhani, lepeni, kresleni... vytvarné projevy

» vytvareni PowerPointové prezentace

= vystupy a prezentace vysladk

= kompletovani a seSivani brozury

Organizace:

» priprava, rozdleni do skupinek a zadani ukolu
» individualni prace

= prace ve skupinach

»= prezentace ve Skolniide

= tvorba broZury

=  exkurze

= diskuse a hodnoceni

Predpokladané vyukové metody:

= metody slovni — vysitlovani,
= metody diskusni
= metody praktické — graficka a vytvari@nost (i tvorbé broZury a presentace

= metodyieSeni problérn

Predpokladané poficky: Nuzky, lepidlo, pastelky, psaci geby, fixy, papiry na tvorbu ilustrace,

seSivéka na dotveéeni broZury, internet a odborna literatura pro egévani informaci, program

PowerPoint na tvorbu prezentace pro posléeha
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Zpusob prezentace projektdlejprve prezentace védé pro spoluzaky, v dalSi hodirprezentace pro

jiné tridy. Vystava vysledné broZury ve Skolfitk, ¢i na vystavnich prostorach Skoly.

Zpusob hodnoceni:

= hodnoceni v pib¢hu projektu ditelem i vzajemné hodnoceni student
» vzajemné hodnoceni vysladkpoluzaky i ditelem

»= hodnoceni projektu studenty

Predpokladané komplikace:

» Neochota studefitvzdjemrt spolupracovat
= Studenti nesplni zadani, tak jak maji a kdy maji
» Nevyhovujici prostory veidé a problém s technickym vybavenim (rozbity diapkte atd.)

» Odpadnuti planované hodiny
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Priloha ¢. 2: Harmonogram prace
Datum zadani: 1.10.2012

Planovany datum ukonceni: 26. 11. 2012

Rozvrh prace:

1.

Hodina : Seznadmeni studérg projektem, roztleni do skupin, vyér osobnosti,
promysleni projektu a plan prace.

Hodina: Prostor pro individualni praci na projeklita schvaleného planu prace.
Diskuse o pipravované exkurzi. Rozvrzeni vytvarného zpracovani

Hodina: Prezentace prvni¢tyt skupin, diskuze a hodnoceni. Poslednich 30 minut
prace na vytvarném zpracovani.

Hodina: Prezentace zbyvajicicktisskupin. Dokoovani ungleckych ztvargni,
Hodina: Prezentace vytvarnych prajes tvorba broZury (prvni hodina). Prezentace
osobnosti v jednom z nizSicheraka ¢i v hodirg spoléenskowdniho seming (druha
hodina).

Hodina: Diskuze o planované exkurzi. Prezentaobmssti v jednom z nizSich
ro¢niki ¢i v hoding spoléenskoedniho seminée.

Hodina: Zhodnoceni projektu a vyphi dotaznik

Hodina: Exkurze
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Priloha €. 3: Seznam osobnosti pro projekt ,Kdo je to?“

FrantiSek Ktizik (technik a vynalezce)

Ladislav MikesS Parizek (cestovatel)

Stanislav Provazek (parazitolog)

Alfréd Radok (rezisér)

Jiri August Buquoy (myslitel a sklarsky vynalezce)
Pavlina ze Schvarzenbergu (umélkyné)

Jiri Manak (pilot)

Rudolf Hrubec (vojak)

Vlasta Kdlalovd — Di Lotti (Iékarka)

Jan Nepomuk Neumann (duchovni)

Marie Teinitzerovad — Hoppe (vytvarnice)
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Priloha ¢. 4: Dotaznik pro zhodnoceni projektu , Kdo je to?“

®
0'0

PFi vypliiovani dotazniku prosim ztetelné oznacte variantu, ktera nejlépe odpovida
vaSemu nazoru.

Pokud ani jedna z navrhovanych moznosti nevyhovuje vasi odpovédi, napiste prosim
vasi odpovéd pod vybrané moznosti.

Pokud mate k mozZnosti z vybéru dopliujici poznamku, pripiste ji prosim hned za ni.
Pokud nejsou v nabidce moZnosti odpovédi, vyjadrete svlj nazor co nejpresnéji
vlastnimi slovy.

Dotaznik je anonymni, nepodepisujete se.

1. Mate zkuSenosti s projektovym vyucovanim?

ANO
NE

2. Libil se vam projekt ,Kdo je to?“?

ANO
SPISE ANO
SPISE NE
NE

3. Bylijste spokojeni s jeho prabéhem?

Ohodnotte prosim vasi spokojenost znamkou (celou) 1-5 (1=nemam vyhrady, 5=nejsem

spokojen/a).

4. Privitali byste obdobny projekt ve vyuce i v budoucnosti?

ANO
SPISE ANO
SPISE NE
NE

NEVIM
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5. Myslite si, Ze je dobré znat regiondlné vyjimecné osobnosti?
¢ ANO, mél by je znat kazdy
e NE, je to zbytecné
e ANO, kdyZ chci maturovat z déjepisu
¢ NE, ve skole je mi to k nicemu

¢ Nevim, je mito jedno

6. Znali jste osobnosti z projektu?
¢ ANO vsechny
e NE, ani jednu

* Nékterd jména jsem jiz slySel/a, ale blizsi informace jsem nemél/a

7. Byl podle vas projekt dostatecné pripraven?

« ANO
e NE
 NEVIM

8. Co byste na projektu vylepsili? Jaké dalSi predméty a ¢innosti byste v projektu uvitali?

9. Maéli jste na praci a pripravu projektu dostatek casu?
¢ ANO, vse se dalo stihnout ve skole
« SPISE ANO, oviem &ast pfiprav jsem musel dodélavat doma
»  SPISE NE, vétsinu piiprav jsem musel délat doma

e NE, nestihal jsem praci délat ve Skole a vSechno tak musel délat doma
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10. Co vnimate na projektu ,,Kdo je to?“ jako nejhorsi? Co se vam nelibilo a co vas nejvic

nebavilo?

11. Co vnimate jako nejvétsi pozitivum projektu ,, Kdo je to?“ ? Co vas nejvic bavilo?
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