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Vysledky 1é¢by u primérnich mozkovych nadori

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésne

4, Standardni troveri

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobré, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bémé dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkcni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

. i ndzor 1l od A
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxia ve vyuce:

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnocent:

Autorka ve své bakalafské praci zpracovala problematiku Gispésnosti onkolécby v oblasti primarnich
mozkovych nidorli na pracovisti onkologického oddéleni v Ceskych Budgjovicich. Pro vybrané
pracovisté je podobné zpracovana prace velkym piinosem, jednak zodpovi fradicni otazky
pracovnikil i umozni znaénou Gsporu ¢asu a pracovnich sil zaméstnancii oddéleni.

Teoretickd &ast prace pfehledné a v nutném rozsahu sumarizuje informace o primarnich mozkovych
tumorech, o jejich klasifikaci, pfiznacich, diagnostice i prognoze. Je to nezbytné pro pochopeni a
naslednou interpretaci nasbiranych dat.

Cilem bakalaiské prace bylo zpracovat a vyhodnotit dobu pieZiti pacientii s danym onemocnénim a
ziskand data porovnat s informacemi prezentovanymi literaturou z jinych pracovist’. Tento cil byl v
plném rozsahu napinén.

V kapitole vénované lécbé zafenim jsem narazila na par nesrovnalosti a uvitala bych, kdyby jeji
souéasti byl i popis pouzivanych ozatfovacich technik a zplsobu planovéni, i vhodnéji popsany vycet
a zplsob vywziti zdrojli ionizujictho zafeni. Zminéna kapitola by diky tomu mohla mit i atraktivnéjsi
obrazovou piilohu.

Autorkou zpracovana data jisté najdou uplatnéni pii celkovém hodnoceni vysledki prace oddéleni a
véFim, Ze v néjaké formé zazni i na vzdélavacich akcich pro pracovniky v oboru radia¢ni onkologie.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél



Otdzka k tstni obhajobé prace:

V oponentském hodnoceni bakalafské prace Vam bylo vytknuto nedostaten€ zpracované tema
radioterapeutické 1é¢by primarnich mozkovych nadort.

Jaké ozafovaci techniky jsou v soucasnosti pouzivany v kurativni 1é¢bé mozkovych nddorti a ¢im se
vyznacuji v porovnani s ostatnimi ozafovacimi technikami?
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