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1. UVOD

Tématem mé bakalaiské prace je vytvarny projev deprivovanych déti
v predSkolnim ve&ku. De¢tskd kresba je cCastym objektem zdjmu mnoha odborniki
pracujicich s détmi, ale i rodicti a vychovatelii. Kresba a proces kresleni je vyznamnou

soucasti zivota ditéte a v predskolnim véku byva jednim z jeho typickych projeva.

Détska kresba je vyuzitelna z mnoha divodi. Kresba odrazi vyvojovou uroven
ditéte, poukazuje na zralost psychickych i fyziologickych funkci, zkresby je mozné
usuzovat na emocni prozivani ditéte, na jeho postoj k uréitym skutenostem aktudlniho 1
dlouhodobého charakteru. Krom¢é hotového vysledku kresby, je kladen diiraz na proces
kresleni. Kreslenim dité nejen travi volny cas, kresleni mtize byt pro dité hrou. Zaroven se
u ditéte kreslenim rozviji jemna motorika, vnimani, pozornost, predstavivost a dalsi
psychické funkce. Kresleni a vytvarny projev je prostfedkem jednoho z typii psychoterapie
— arteterapie. Arteterapie se opira o vytvarné projevy klientl. Vytvarné prostiedky se
pouzivaji pro usnadnéni vyjadfovani pocitli, coz je pro déti s deprivacni zkuSenosti a déti,

které prozily né€jaké trauma, velmi dalezité pro podporu dalsiho pozitivniho vyvoje.

Do mého sledovaného vzorku jsou zafazeny déti v predskolnim véku, které byly
umistény do détského domova nebo do zafizeni fungujiciho jako alternativa détského
domova. Pro déti v predskolnim véku je kresba béznou a velmi podstatnou soucasti zivota.
Avsak tyto déti zazily néjaké trauma, pochéazeji s dysfunkéni rodiny. U déti s deprivacni
zkusenosti miizeme najit odlisnosti v kresebném projevu a vyvoji, Z divodu nepodnétného

stimula¢niho prostfedi v plivodni rodiné, odliSného emoc¢niho prozivani ad.

s wr

V teoretické Casti prace nejprve uvadim kapitolu, v niz popisuji diavody, pro¢ a
jak je détska kresba a proces kresleni vyuzitelny v praxi. Dale zatazuji kapitoly o vyvoji
détské kresby v predskolnim véku, obsahu détskych kreseb a jejich barevnosti tak, jak je
popisovano v literatufe. Podstatnou soucésti této prace je obezndmeni s pojetim
ohrozené¢ho ditéte, uvadim zde kapitoly o psychické deprivaci v détstvi. V zavéru
teoretické casti se zaméfuji na popis poznatkli o kresbé déti z nevyhovujiciho
sociokulturniho prostfedi a také zminuji divody vhodnosti arteterapie coby terapeutického

pusobeni u deprivovanych déti.



Nasleduje metodicka ¢ast prace, kde uvadim popis prubéhu sbéru dat,

sledovaného vzorku a pouzitych metod.

V praktické c¢asti prace se vénuji analyze volnych a spontannich kreseb
deprivovanych déti v porovnani s vytvarnym projevem déti z funkénich rodin, které
dochézeji do bézné denni mateiské Skoly. Hleddm rozdily v ndmétu kresby, kompozici,
barevnosti a zpracovani prostoru. Specifika vytvarného projevu deprivovanych déti se
snazim dolozit samotnymi obrazky déti. Tuto ¢ast prace dopliuji kazuistikami déti, v nichz

kratce popisuji anamnestické udaje ditéte a dale se vénuji popisu jeho vytvarného projevu.

V mnoha publikacich vénovanych problematice psychické deprivace, syndromu
CAN apod. je prezentovano mnozstvi kreseb déti vyrastajicich v détském domove, déti
psychicky deprivovanych, déti, které¢ prozily né&aké trauma, avSak praci zamétenych
primarné na kresebny projev takovych déti je minimum. V rameci této bakalaiské prace se
soustfedim na analyzu toho, jaka témata déti s deprivacni zkuSenosti zobrazuji, jaky je
obsah a namét jejich kreseb a jak nakladaji s barvou a barevnosti svych kreseb, pozornost

vénuji také kompozici jejich kreseb a zpracovani prostoru v kresbe.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Proc kresba? Co pozname z détské kresby?

,.Détska kresba je ,.kralovskou cestou” k poznani détské psychicky*, tvrdi Sturma a
Vagnerova (1982, s. 7) vavodu k pfirucce k testu Kresby postavy. Je zajmem mnoha
odbornikil, zejména psychologli, pedagogii, terapeutd, umélct a dalsich, porozumét détské
kresbé. Dle Davido je ,.kresba jednim z nejvhodnéjsich ptistupt k poznéni ditéte” (Davido,
2008, s. 15). Piaget uvadi, ze ,,kresba je formou sémiotické funkce, kterd ma ve vyvojové
fad¢ misto mezi symbolickou hrou a obraznou ptredstavou. Podobné jako symbolickd hra je
kresba provazena funk¢ni radosti a ma sama v sob¢ svij cil (autotelismus).* (Piaget, 2007,
S. 61). V této kapitole nastinim, pro¢ je kresba tak dulezitym zdrojem informaci o ditéti a

proc€ je kresba a proces kresleni dilezitou soucasti zivota ditéte.

Podle Reada dité ,,chce vytvofit néco relativné pevného a osobniho ..., néco, co je
,jeho vlastni“, a ne nevolana piedstava. Ma pocit nebo ,,afekt”, ktery je nezavisly na jeho
vjemovych obrazech. Je to nepochybné pozistatek jeho vjemovych a jinych télovych
(proprioceptivnich) zkuSenosti, ale neni jesté sdélitelny. Dité je ,,nabito timto pocitem
nebo afektem, pro n€jz nema priméfené predstavy a pro néjz se mu dosud nevyvinul umély
mechanismus pojmového mysleni. Dité tedy tvoii ... vizudlni symbol, $ifru, v této feci Car,
jez bude vyrazem jeho citii, sd€li jejich kvalitativni obsah druhym lidem, fixuje jej ... “

(Read, 1967, s. 152 — 153).

Sturma a Vagnerova uvadi, Ze ,.kresba je cennou vypovédi o dusevnim svété ditste
ve trech rovinach rozli¢ného stupné komplexnosti. Odrazi uroven dil¢ich schopnosti
zrakového vnimani, pfedstavivosti a paméti, jemné motoriky a senzomotorické koordinace
a integrace téchto funkci. ... Kresba dale odrazi dosazenou uroveinn vyvoje rozumovych
schopnosti. ... V kresbé& se promitaji nékteré osobnostni charakteristiky jedince.“ (Sturma,
Vagnerova, 1982, s. 7 — 8). Pro psychology je kresba velmi podstatnym diagnostickym
nastrojem. Z kresby je mozné usuzovat na inteligenci ditéte, krom¢ kognitivnich funkci se
Vv kresbé odrazi také celkova turoven jemné motoriky, senzomotorické koordinace,
koncentrace. Z kresby je mozné vycist hodnotné informace o emocénim prozivani,
temperamentu. V tematickych kresbach je mozné sledovat postoj k urcité skutecnosti,

rodinnym vztahim apod. Existuje celd tada kresebnych technik, jejichz vyuziti pfi



psychologické praxi s détmi je nezanedbatelné. Vagnerova jmenuje tyto kresebné testy:
Test kresby lidské postavy, Test hvézd a vIn, Test stromu, test Dim — strom — ¢lovék,
Kresba rodiny, Kresba zacarované rodiny ad. (Vagnerova, 2001, s. 274-312). Taktéz volna
kresba ¢i kresba na Castecné urCené téma ma velkou diagnostickou hodnotu. Kresba
pomahd uvolnit napéti a je vybornym prostiedkem k piekonani prvotniho ostychu
V nezndmém prostiedi ¢i z komunikace s nezndmym dosp€lym a také slouzi jako vhodny

podklad pro dalsi rozhovor s ditétem.

Casto byva vyzdvihovana vlastnost kresby slouZit jako komunika&ni prostfedek.
Nejobvyklejsim nastrojem k vyjadieni myslenek, pociti ad. je fe¢, avSak zvlast pro dité
neni verbalizace cestou nejjednodussi. Diulezitost kresby coby prostiedku k vyjadrovani
byva zdliraznovana zejména v souvislosti sdétmi ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi a détmi, které prozily néjaké trauma. Davido poznamenava, ze ,,ovladani jazyka
se vaze na socialni a kulturni prostfedi. Slova, ktera pouziva, jsou nastroje rizné hodnoty,
podle toho, zda se pohybuje ve vyspélém, nebo nedostatecném kulturnim prostiedi. Dité
z vyspélého kulturniho prostfedi se samoziejmé dorozumi mnohem sndze nez dité
Z neptiznivého socialniho a kulturniho prostiedi, v némz je slovnik chudy, pokud ovsem
predpokladame, ze v rodiné viibec k néjakému dialogu dochazi.“ (Davido, 2008, s. 19).
Vancurova uvadi, Ze v kresbé ,,socidln¢ utlumené, ,,nonverbalni* déti vitaji pfileZitost
ulevit svym osobnim fantaziim, svym tuzkostem a svym ptanim ...“ (Vancurova, 1966, s.
97). Pro dité je tedy kresba moznou cestou, jak se projevit jinak nez verbalné, na coz
upozoriiuji také odbornici pracujici s détmi, které¢ byly tyrany ¢i zneuzivany. ,,Mnoho v
souCasnosti pouzivanych pomticek se do zna¢né miry opird o verbalizaci, ... avsak
jazykové schopnosti ditéte se teprve vyvijeji. Pro individualni jazykové schopnosti ditéte
mize pokus o verbalni sdéleni neddavno prozitého citového traumatu piedstavovat
nezvladnutelny ukol.”“ (Peterson, Hardin, 2002, s. 17). Také Veltman a Browne
poznamenavaji, ze ,,déti jsou schopny prostfednictvim kresby vyjadiit svoje myslenky a
emoce, které nemohou vyjadiit verbalné. Zvlast to pak plati u tyranych déti, nebot’

jazykové schopnosti téchto déti byvaji opozdeéné.” (Veltman, Browne, 2002, s. 22).

Kresba a proces kresleni je pro dité v predskolnim véku velmi podstatnou soucasti
zivota. Nejen, ze produkt kresleni poskytuje pozorovateli, at’ uz je jim rodi¢ nebo odbornik,
velmi cenné informace o kognitivnim vyvoji ditéte, zralosti jeho psychickych a

fyziologickych funkci, které se pii kresleni uplatiiuji, emocnim prozivani, osobnich
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postojich ad., je 1 pro samotné dit€¢ velmi pfinosnou aktivitou. Kromé jemné motoriky se
kreslenim podnécuje rozvoj nékterych psychickych funkci. ,,Vnimani, pfedstavivost a
mysSleni tvofi trojici dusevnich funkci, se kterymi se ve vytvarném projevu pocita, které
tento projev fakticky umoznuji, ale zarovenl se jim samy obohacuji., piSe o tom Uzdil
(2002, s. 106). Kresba je pro dit¢ moznym nastrojem, jak projevit samo sebe,
seberealizovat se. Sickova (2002) jmenuje oblasti, které jsou diky vytvarnému projevu
rozvijeny. ,,Um¢élecké aktivity evidentné podporuji intelektualni rast ditéte. ... Fyzicky
rozvoj je viditelny ve vizualné-motorické koordinaci, ve zptisobu, jak kontroluje své télo,
vede linii. ... Rist percepce se manifestuje v senzitivit¢ vnimani barvy, tvaru a prostoru,
textury, kinestetickych pociti. Kresby déti jasn¢ ukazuji i schopnost identifikovat se se
sebou samym, s pocity svych vrstevnikd. ... Zde se rodi socidlni dovednosti. Esteticky rust
prostiednictvim vytvarné produkce je casto povaZovan za zdkladni. ... V détskych
vytvorech se rast estetického citéni projevi ve schopnosti integrovat jednotlivé zazitky do
soudrzného (kohezniho) celku. Rust kreativity je viditelny tehdy, kdyz dité za¢ne nalézat
jedine¢né a originalni tvary. Ve vytvarné reflexi ditéte jsou tedy neopakovatelné
integrovany jeho fyzické, psychické, emocionalni, socialni, perceptivni a kreativni
potencialy.“ (Sickova, 2002, s. 24-25). V neposledni ¥adé je uziti vytvarného procesu

principem arteterapeutické prace.

2.2 Vyvoj kresby v predSkolnim véku

Tato prace je vénovana tématu kresby psychicky deprivovanych déti v predsSkolnim
veéku. V daném tématu jisté¢ nelze opomenout vyvoj kresby, nebot’ abychom mohli dale
posuzovat détskou kresbu jako takovou, je tfeba znat piiblizné vyvojové mezniky
kresebného vyvoje. V této kapitole se proto vénuji vyvoji kresby v ptedSkolnim véku. Pro
orientaci v daném tématu uvadim stadia vyvoje détské kresby v piedskolnim véku dle
Lowenfelda (in Perout, 2005).

Dité¢ vyrustajici v bézné rodin¢ se setkava s procesem kresleni ale i hotovymi
obrazky odmalicka. Jiz koncem prvniho roku véku dité samo projevuje zajem o tuzku,
tuzka je pro n¢j zatim jen pfedmétem K manipulaci a hrani. Pozdéji, béhem druhého roku
véku se dité seznamuje s tim, Ze tuzka zanechava stopu po papite ¢i jiné podkladové plose,

vznikaji tak prvni kresby, jakési €¢aranice. Tyto Caranice zatim nenesou Zadny vyznam, a

vvvvv
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nez predmét zobrazeni a podobnost mezi nim a vytvorem.” (Uzdil, 2002, s. 13). Dité
projevuje radost z pohybu a zaujeti nad stopou vznikajici na papife. Podobné Caranice
vytvaii 1 pomoci jinych materidlti — hilkou v pisku, kiidou na zdi, prstem na zamlzeném
okné. Obdobi caranic déli Lowenfeld (in Perout, 2005) do tfi etap. Prvni etapou je
»chaotické (bezobsazné) carani“, kdy dité¢ zatim tlue tuzkou o papir, nebo provadi
nekoordinované tahy po papife, aniz by tuzku od papiru oddalovalo, ¢arani ¢asto ptesahuje
format papiru. Ve druhé etapé¢ se objevuje ,,zvladdnutd Caranice, rozviji se zrakova
kontrola, objevuji se svislé i vodorovné linky a kruhové ¢aranice. Tteti etapu oznacuje jako
»pojmenovana ¢maranice. Dit€ pojmenovava svlj vytvor. Zpocatku se jeho zamér
neshoduje s oznac¢enim hotového obrazku. Vyvojovym posunem pak je, kdyz dité predem

fekne, co namaluje a to dodrzi, pfipadné podobnou kresbu zopakuje. (Perout, 2005, s. 38).

Jak se dale rozviji psychické 1 fyziologické funkce (jemna motorika, vnimani,
piedstavivost), vyviji se 1 kresba pfedskolniho ditéte. Od ctvrtého roku véku je jiz obvykle
dité schopno vuli regulovat vlastni proces kresleni. Lowenfeld (in Perout, 2005) o tomto
obdobi, tedy od tfi do Sesti let véku ditéte, mluvi jako o ,,preschematickém®. .,V této
vyvojové etapé je dominujici psychickou funkci fantazijné emocni slozka, ktera urcuje i
zptisob poznavani okolniho svéta ... Kresby jsou dokladem ptedstavové symbolického
zpusobu mysleni s prvky antropomorfismu. Lze se domnivat, Ze zminéné psychické
ustrojeni se podili na originalité a pivodnosti détské tvorby v predskolnim veku.* (Perout,
2005, s. 39). Dité v tomto véku jiz ovlada zakladni tvary. Svancara o tomto obdobi hovofi
jako 0 ,,obrazkovém* (Svancara, 1974, s. 192), nebot’ seskupenim zakladnich tvart
vznikaji prvni obrazky. Nejprve predskolni dité zobrazuje postavu, poté zvifata, stromy,

kvétiny, dopravni prostiedky, domy a dalsi predméty, se kterymi je v kontaktu.

K Gstfednim tématim détské kresby patii lidska postava. Lidskou postavu muze
nékteré dit¢ zacit zobrazovat jiz koncem druhého roku, castéji je to vSak az v pribchu
trettho roku. Prvnim zobrazenim lidské figury je tzv. ,hlavonozec®, coz vyjadiuje
skutecnost, ze v hlavé je obsazeno i t€lo a na kruh ¢i oval jsou pfipojeny nohy. Postupné se
schéma lidské figury zdokonaluje. Postava je strukturovanéjsi, kresba detailnéjsi. Mezi
ctvrtym a patym rokem dochazi k rozliSeni hlavy a trupu, nakreslend postava uz ma nejen
dolni ale 1 horni koncetiny, v tomto véku vétSinou znidzornéné linearné. Piibyva také
detaill, kromée detaili v obliceji (oci, nos, usta) se vyskytuji napt. knofliky, vlasy, klobouk
ad. V Sesti letech, pfed nastupem do Skoly by méla byt kresba natolik rozvinuta, ze

obsahuje vSechny hlavni c¢asti lidské postavy (hlavu, trup, ruce, nohy, krk), pficemz
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koncCetiny by jiz mély byt dvojdimenzionalni, tedy nakreslené dvéma ¢arami. Posuzovani
kresby lidské postavy pak byva soucasti posuzovani Skolni zralosti, s tim se setkdvame
naptiklad v Orienta¢nim testu $kolni zralosti, coby modifikaci testu Artura Kerna (Jirasek,
1970). Sestileté dité jiz v kresb& rozliSuje nejen muzskou postavu od Zenské, ale také
postavy raznych profesi (napt. hasi¢, lékat apod.) ¢i pohadkové postavy (princezna,
vodnik, ...). Kresbha postavy se obvykle dale vyviji az do jedenacti az dvanacti let véku.
Figura je celkové dokonalejsi, propor¢ni, symetricka, objevuje se mnohem castéji postava
z profilu a zobrazeni pohybu. Velky vliv na dokonalost zobrazovani lidské figury ma

vytvarné proskoleni.

Krom¢ postavy dité¢ zobrazuje i dalsi objekty. Zpocatku je namétem détské kresby
jen izolovany predmét (postava, dim, zviie), pozd€ji dochazi ke kumulaci téchto
izolovanych predméta (napf. postava a kvétina, nebo dim a strom). ,,JJakékoli spojeni
predstav, které naznacuje jejich vzajemny vztah (nebo alesponi spoleény vyskyt), znamena
uz velky dusevni vykon.*“ (Uzdil, 2002, s. 20). Dale Uzdil uvadi, ze ,,vznikajici kresby lze
vidét pod mnoha zornymi uhly a vzdy na nich najdeme néco zajimavého. Po strance
obsahové je lze podle vzoru Cermaka &lenit nejjednodussim zptisobem na skupinu
»izolovanych predstav® a ,skupinu syntetickych projevii“. Rozumi se, ze ob¢ skupiny
mohou Casové existovat vedle sebe, pficemz prvni skupina ,je vlastné¢ vyvrcholenim
predchéazejici periody Ccaranic, predstavuje psychomotorickou koncentraci na urcitou
predstavu, ptipadné detail.”“ Lze tu objevit urcitou specializaci a konzervativni udrzovani
grafickych typt (urcitym zptisobem podané lidské figury, domy atd.). V druhé skupiné je
mozné hovofit o koncepci déjové nebo alesponi situacni, kde zobrazené prvky maji k sobé
vztah, ktery lze uhodnout nebo ktery je dokonce vyznacen v pohybech apod.” (UZzdil,
1978, s. 109).

Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze rané détské kresby zobrazujici izolované
predstavy jsou diikazem chudého vidéni svéta ditétem. Je tfeba mit ohled na to, Ze ,,v
kresb¢ ditéte je obsazeno pravé to, co je z jeho hlediska podstatné a co upoutalo jeho
zajem. Neni tam naopak to, co je pro rozeznani zobrazené véci nepodstatné a ¢im se dité

nezaujalo.* (Uzdil, Saginkova, 1983, s. 23).

Vedle postavy jsou obsahem détskych kreseb prvky prostiedi, které clovéka

obklopuje — dim, kvétiny, strom, slunce, dopravni prostiedky, zvitata, nabytek ad.
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Pomérné ¢astym namétem détskych kreseb byvaji zvirata. Zpocatku se ptilis nelisi
od zobrazeni lidské postavy. Zvife je pozname podle horizontalni polohy téla nebo podle

typickych znakt zvifete jako jsou napft. rizky ¢i ocas.

Casné se setkavame také se zobrazenim domu, nejcastéji domu s trojihelnikovym
Stitem. DUim miva zobrazeny typické detaily, které souvisi s bydlenim — okna, dvefe,
komin. U déti v pfedskolnim véku byva bézna tzv. transparentnost, kterd spociva v tom, ze

je vidét vnitiek vyobrazeného objektu, a tak u domu je mozné pozorovat, co se déje uvnitt.

Strom patii mezi dalsi casté naméty kreseb piedskolnich déti. Prvnim zobrazenim
stromu byva vzhlru tréici linka, kterou pietinaji vodorovné ¢arky, na nichz byvaji pozdéji
nakresleny jakési chomace predstavujici listi nebo jehli¢i. Pozdéji se vétveni komplikuje,
krat8i vétvicky vSak jesté byvaji nasazeny v pravém uhlu. Jesté pozdéji dité rozliSuje strom
jehlicnaty a strom listnaty, pficemZ jehli¢naté stromy ozivaji zejména diky symbolice
Vanoc. Listnaty strom byva stromem ovocnym. Postupné dité rozliSuje ve své kresbé
stromu korunu od kmenu, vétve jsou nejprve velmi silné. K realité se podobajicimu stromu
se dité dostava az b&hem Skolniho v€ku. Proporce stromu jsou viici ostatnim zobrazenym
prvkiim neredlné, ale jak uvadi Uzdil, ,,Symbolika stromu je pro nds tak prvotni, Ze

odchylky v proporci vedle toho nic neznamenaji.“ (Uzdil, 2002, s. 33).

Oblibenym ndmétem jsou pro déti predskolniho véku také dopravni prostiedky.
Auto, lod’, vlak, letadlo ad. jsou pro dité zajimavymi objekty, zejména diky moZznosti
pohybovat se. Opét se setkavame stzv. transparentnosti, a tak casto vidime uvnitf

dopravniho prostiedku cestujici a fidice.

2.3 Volba tématu kresby

Jiz vySe bylo feceno, Ze nejcastéjSim nametem détské kresby byva postava, dale
pak dit¢ zobrazuje predméty, které s zivotem ¢loveka souvisi. Setkavame se tak s obrazky
zvirat, stromi, domt, dopravnich prostiedkt, kvétin atd. Co vsak vede dité k tomu, aby ve
své volné ¢i spontanni kresbé zvolilo konkrétni motiv obrazku. Jaké téma a pro¢ dité

vybird, kdyZ neni ndmét ptredem urcen?

,Kresbou mize dité sdélit, jak se citi, jak samo sebe proziva a jak vidi své okoli,
poznamenava Davido (Davido, 2008, s. 18). Volbu tématu ovliviiuje zkuSenost ditéte,

prostiedi, ve kterém vyrista, aktualni situace. Dité muze kreslit to, co ma nacviceno,
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zvlasté predpoklada-li, ze bude vysledek jeho kresby néjakym zpiisobem hodnocen.
PredSkolni dit¢ naméty své kresby casto opakuje, ¢imz dané téma muze psychicky

zpracovavat.

K obsahové tématice détskych kreseb Chlup uvadi: ,,Rozhodujicim cinitelem v
tematice détského mysleni, mluvniho vyjadfovani a také détské kresby je prostiedi ditéte,
které utvaii obsahovy obzor duSevniho Zivota ditéte. Prostfedi rodinné, pfirodni, Site
spolecenského prostiedi bud’ v okruhu rodinném nebo skolnim, tvori situacni materidl, z
néhoz Cerpa dité podnéty ke kresebnému projevu bud’ spontdnnimu, nebo spolecenskym
prosttedim usmérnénému. Sbératelé détskych kreseb, sledujici jejich situani motivaci,
snadno zjisti rozmanitost tematiky ve spontannich i ¢asteéné usmérnénych kresebnych
projevech déti, zijicich v predskolni dobé v kruhu rodinném, ve srovnani s détmi Zzijicimi
vétSinu doby denni v jeslich a matefské Skole, jejichz usmérnéné kresebné projevy
charakterizuje obsahové omezena tematika.* (Chlup, 1964, s. 29). Chlup tak upozoriuje na
rozdilnost obsahu kreseb déti vyrustajicich v kolektivnim zafizeni a déti vyrastajicich ve

funk¢&ni rodiné.

Ve funk¢ni rodiné dochéazi k denni intenzivni komunikaci a interakci mezi rodicem
a ditétem, mezi sourozenci a mezi dal§imi ¢leny rodiny, dit€¢ ma moznost pozorovat rodice
pfi jakékoli ¢innosti, je v kontaktu se skute¢nymi pfedméty. Dité je tak vystaveno mnoZstvi
podnétt, které pozitivné€ ovlivituji a podporuji jeho celkovy vyvoj. V takovém prostiedi,
kde je dostatek prostoru pro kresebny projev ditéte, ale i ostatnich ¢lent rodiny, bude
obsahové détska kresba rozmanit&jsi, pestiejs$i. Zatimco v prostiedi kolektivni vychovy,
kde jesté dnes byva pro dité v raném véku omezend moZnost komunikace 1 kontakt

s predméty a Cinnostmi vSedniho Zivota, se negativné promita do pestrosti kresebného

projevu ditéte.

Jak je jiz vySe feceno, dité zobrazuje ve svych kresbach témata, ktera jsou pro ngj
néjak emocné dulezita, dit¢ kresbou sdéluje, co citi a proziva. Prostiedi zatfizeni kolektivni
vychovy, ale i socialné znevyhodnéné prostredi dysfunk¢ni rodiny, v némz dité pobyvalo
pred umisténim do détského domova, ovliviiuje obsah kresby do velké miry. Tomuto

tématu se budu podrobné vénovat v praktické ¢asti této prace.
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2.4 Barevnost kreseb déti v piedSkolnim véku

Vétsinu pozorovateli nejen détskych kreseb upoutd barevnost obrazku a tématu
barevnosti détskych kreseb byva také vénovdna velka pozornost i ze stran odbornikl
(psychologti, pedagogt, terapeuti a dalSich). Vzhledem k tomu, ze v praktické casti se
zabyvam barevnosti kreseb v mém vzorku, pokladam za podstatné zminit v této kapitole

pohled na kolorit détskych kreseb tak, jak je uvadén v odborné literatuie.

Nekteii autori vénujici se detské kresbé popisuji skutecnost, ze barevnost obrazl
déti v predskolnim véku byva odlisnd od redlnych predméti, které dit¢ zobrazuje.
»Pouzivani barvy je malo ovlivnéné vztahem mezi zvolenou barevnosti a barvou redlnych
objekti. Clovék byva &erveny, zeleny, Zluty, v zavislosti na oblibé barev. ... N&kdy o
volbé barvy rozhoduji jejich ptirozené kvality (hustota, tendence Kk rozpijeni) nebo
individualni emo¢ni ladéni ditéte.”, uvadi Perout (2005, s. 39 — 40). Uzdil popisuje dany
jev nasledovné: ,,Zda se, ze v ptipad¢ barvy je dité bliz k ,,pdlu uméleckosti* nez k ,,pélu
vécnosti, Ze ji pouziva svobodnéji, bez omezujictho vztahu k vécné podstaté
zobrazovanych jevi. ... Barva nemusi byt ve vSech pfipadech integrujici slozkou vjemu
ani pfedstavy, a proto je mozné, aby si k ni dité¢ vytvorilo esteticky autonomni vztah
obliby, sympatie nebo antipatie, aby disledné davalo prednost jedném barevnym hodnotam
pfed druhymi atd. Tam, kde barva vyslovené figuruje jako jeden ze zakladnich prvki
vjemu nebo predstavy, kde je nemozné ji z nich ,,odecist, aniz by tim byla poskozena
autenticita obrazu, podrzuje si svou vécnou (skoro by se chtélo fici ,,pojmovou‘‘) hodnotu,
je konstantni. Tak je tomu u barvy vegetace (zelend), oblohy (modrd), ale i u nékterych
pohadkovych postav, jako je vodnik (zelend) apod.« (Uzdil, 1978, s. 120-121).

Co se tyce oblibenosti ¢i ¢etnosti pouzivani urcitych barev, Uzdil uvadi, ze ,,dité
je citlivé, pokud jde o symboliku barev. ... Barvy pro né¢ znamenaji vitanou moznost
oznacit, co je sympatické a nesympatické (sympatické se oznacuje jasnou cervenou, zlutou,
ruzovou, nesympatické cernou, Spinavou hnédi, temné fialovou apod.).”” (Uzdil, 1978, s.
122). Kormos (1996) sledoval preferenci barev u déti v pfedskolnim véku. Kromé metody
pfimého urcovani oblibenosti barev z 12-barevné Skaly pouzil metodu kresby postavy
V barevném provedeni. Co se tyce bohatosti barevného provedeni, pouzily déti v daném
vyzkumném vzorku primérné pét barev. Nejvice pouzivanymi barvami v kresbé postavy
byly: fialova, ¢erna, hnéda. U chlapct bylo potadi barev nasledujici: ¢erna, hnéda, svétle

modra. Divky preferovaly fialovou, oranzovou, zlutou a svétle modrou. (Kormos, 1996).
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Barevnosti détskych kreseb a zvlasté pritomnosti ¢i neptitomnosti ale i kvalité
urcité barvy byva pfisuzovan néjaky vyznam. Ne vSichni autofi se shoduji na
interpretatnim vyznamu jednotlivych barev, ale jak uvadi Peterson a Hardin ,,vSichni
teoretikové soudi, ze barva symbolizuje pocity, naladu ¢i diraz u obrazu.“ (Peterson,
Hardin, 2002, s. 37). Pti interpretaci barev je nutné brat v ohledu vék subjektu a v kresbach
déti predskolniho veéku je treba k vykladu jednotlivych barev pfistupovat s

jistou opatrnosti.

2.5 OhroZené dité

Chceme-li popsat situaci déti, které nemaji v zivoté §tésti, najdeme mnoho skupin a
uhli pohledi na né. Tym odbornikti, ktefi zpracovali ,,Monitoring problematiky
ohrozenych déti v Ceské republice” (2008) definuji pojem ohrozené dité takto: ,,OhroZené
dité je dit€, které je ohroZzeno ve svém piirozeném psychickém vyvoji. Tento pfirozeny
psychicky vyvoj mize byt ohrozen dvéma — nékdy vzajemné se piekryvajicimi faktory:
rizika organického (fyzického) poskozeni a rizika vyplyvajici ze socialniho prostiedi. (.
10). Vtéto praci se vénuji vytvarnému projevu déti, u nichz lze piedpokladat rizika

poskozeni vyvoje pramenici ze socialniho prostiedi.

V souvislosti se socialnim ohrozenim je velka pozornost vénovana syndromu CAN
(Child Abuse and Neglect), tedy syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte. Maléd uvadi, ze ,,syndrom CAN znamena tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditcte,
umyslné ublizovani nejbliz§imi pecovateli, hlavné rodici, které ma zavazny dopad na zivot
ditéte, na jeho dalsi vyvoj, na jeho postaveni ve spolecnosti.” (Mala, 2008, s. 385). Dle
Nadace Sirius je zanedbavani ditéte vaznym opomijenim rodicovské péce nezbytné pro
dité, zejm. v otazkach vyzivy, piistiesi, hygieny, oSaceni, nedostatecného zajisténi skolni
dochazky a lékaiské péce a nedostatecného zajem o dité¢ a dozoru nad nim. U zneuzivani
ditéte, tzn. zneuZivani ditéte k vlastnimu prospéchu, miiZe jit o zneuzivani k praci, sexualni
zneuzivani nebo 1 manipulaci s ditétem (napf. béhem rozvodového fizeni). Tyrani ditéte
déli na télesné (télesné ublizovani ditéti nebo i védomé nezabranéni takovému jednani jiné
osoby), psychické, zejm. emocni, poskozovani riiznymi opatienimi ¢i zdkroky uréenymi
puvodné k jeho prospéchu (napt. nevhodné vedeny vyslech na policii, zakroky socidlniho
odboru, ohrozeni vyvoje déti vychovavanych mimo rodinu) a organizované tyrani (napf.

vrazdy za ucelem prodeje organd, Gnosy déti). (2008, s. 11).
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,»Vsechny vySe uvedené formy Spatného zachazeni s ditétem pak jist¢ vedou
k psychické deprivaci, a tudiz k ohroZeni spravného psychického vyvoje.” (Nadace Sirius,

2008, s. 11).

2.5.1 Psychicka deprivace

Problematice psychické deprivace u déti vychovavanych v riznych zafizenich
kolektivni vychovy, déti opusténych, zanedbanych a Zijicich v nevhodném rodinném
prosttedi vénovali svou rozsahlou publikaci Langmeier a Matéjéek (1968). Vychazeli ze
zkusSenosti a poznatkli odborniki pracujicich stémito détmi a zabyvaji se otazkou

psychického stradani v détském veéku a jeho nasledky v pozdéjsim Zivoté.

Abychom se mohli dale zabyvat problematikou psychické deprivace, je nezbytné
dany pojem definovat. Casto citovanou definici psychické deprivace, je definice
Langmeiera a Matéjcka. ,,Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost k ukojeni nékteré jeho
zakladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.*
(Langmeier, Matéjcek, 1968, s. 24). Vagnerova poznamenava, ze ,,deprivace neboli
stradani v disledku nedostatecného uspokojovani objektivné vyznamnych potieb muze
zasadnim zptisobem poskodit dalsi vyvoj détské osobnosti. Z psychologického hlediska ma
zavazné dusledky predev$im citovd deprivace — nedostatecné uspokojovani citovych
potieb ditéte, a sociokulturni deprivace — nedostatek podnétli, které podporuji rozvoj
schopnosti a dovednosti ditéte, tj. vychovné zanedbani.”“ (Vagnerova, 2004, s. 597). Tak
jako existuji zakladni biologické potieby (potrava, teplo atd.), jsou i zakladni psychické
potieby, které musi byt od pocatku nalezité uspokojovany, aby se dité vyvijelo v psychicky
zdravou osobnost. Matéjcek, Bubleova, Kovaiik jmenuji téchto pét vitdlnich potieb:
Potieba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnét, potieba urcité
stalosti, fadu a smyslu v podnétech, potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztah,
potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, potifeba oteviené budoucnosti

nebo zivotni perspektivy. (Matéjcek, Bubleova, Kovatik, 1997, s. 8).
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2.5.2 Deprivace V rodiné

Praktickou cast této prace vénuji rozboru kreseb déti, které byly umistény do
zatizeni kolektivni vychovy. VétSina z téchto déti pochazi z rodiny, kde dité vyristalo za
jistych nepfiznivych podminek. Mizeme tak hovofit o roding, ktera neplnila svoji funkci,
tedy o rodiné dysfunkéni. V souvislosti s definovanim toho, co je dysfunkéni rodina,
Vagnerova (2004) zminuje studii Culbertsona a Schellenbacha (1992), ktefi na zaklad¢
svého vyzkumu stanovili uréité charakteristiky rodi¢i zvysujici riziko $patného zachazeni
s ditétem. Jde o nasledujici vlastnosti: nedostatky v socialni orientaci (omezend schopnost
empatie, neporozuméni potfebam jin¢ho clovéka, rigidita atd.), problematické
sebehodnoceni, rizikové chovani, projevujici se nedostateCnou sebekontrolou, nizkym
sebeovladanim, impulzivitou a potifebou projevit negativni city, Spatnd zkuSenost

z vlastniho détstvi. (in Vagnerova, 2004, s. 592).

Matejcek (1995) jmenuje vnéjsi Cinitele, které prispivaji k zanedbavani ditéte
vroding. Je to: Ztrata matky a osifeni ditéte, nepfitomnost otce, vychova pouze jednim
zrodicl, ztrata obou rodi¢t, nizka socioekonomickd uroven rodiny, rodina s velkym
poctem déti, alkoholismus, drogovéa zavislost, promiskuitni sexudlni vztahy, nestalost
prostiedi, vychovatelé ditéte maji narocnd, exkluzivni zaméstnani, rodiny utecencii a
migranti. Mezi podminky vnitini pocitd citovou nezralost a povahovou nevyspélost
matky nebo otce nebo obou, rodice trpici duSevnimi nemocemi ¢i poruchami, vychovatele
S hlubsimi ¢i leh¢imi formami mentédlni retardace, s vdznymi smyslovymi poruchami,
s invaliditou pohybovou, déti nekterych etnickych skupin obyvatelstva a nékteré
nabozenské sekty. Je samoziejmosti, ze ne vSechny uvedené podminky nutné¢ vedou
k psychické deprivaci. Vzdy zalezi na individualni osobnosti ditéte i vychovatele a na

mnozstvi a vlastnostech ptisobicich faktori i socialnim prostredi, ve kterém dité vyrista.

Existuji ur€ité situace, kdy v rodinném Zzivoté dochazi k neuspokojovani zakladnim
psychickych potiteb ditéte, a tedy k deprivaci. Pfedn¢ v dysfunkénich rodindch dochdzi
k omezeni prisunu podnéti potiebnych pro zdravy vyvoj ditéte, zvlast¢ pak jde o
nedostatek podnéti socialné-emoc¢nich. Ditéti chybi primarni individualni vztah s matkou
(¢i jinym blizkym dosp€lym), kterd ditéti vénuje pozornost, zprostiedkovava mu piisun

podnétl, podili se na budovani pocitu bezpeci a jistoty.

Vagnerova k tomuto poznamenava, ze ,pokud je rodina Vv né&akém smeéru

dysfunk¢ni, neékteré dulezité potieby téchto lidi zistanou neuspokojeny, a rodina se stane
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spiSe zdrojem zatéze. Pokud jde o dit€, jehoz osobnost se teprve rozviji, mohou mu
Vv disledku naruSeni rodinnych funkci urcité vyznamné zkuSenosti chybét nebo jeho dalsi

vyvoj muize byt deformovan rliznymi negativnimi vlivy.* (Vagnerova, 2004, s. 589).

Ve vétsing pripada prichazi dit€ do détského domova ¢i do podobného zatizeni
kolektivni vychovy jiz s deprivacni zkusenosti z vlastni rodiny. ,,Deprivaci v rodin¢ velmi
Casto predchazi deprivaci v ustavech nebo na ni zase navazuje.“, uvadi Langmeier a

Matgjéek (1968, s. 140).

2.5.3 Psychicka deprivace u déti v détském domové ¢i podobném zarizeni

Vzhledem k tomu, ze vétSina déti z mého vyzkumného vzorku je umisténa piimo
do détského domova a nékolik déti je vychovavano v podobném zafizeni, uvadim zde
pohled na psychickou deprivaci u déti v détskych domovech. Piestoze od vydani vyse
zminované knihy autord Matéjcka a Langmeiera (1968) uplynula jiz fada let, zkuSenosti
souCasnych odbornikli i novodobé&jsi literatura ukazuji, ze psychickd deprivace u déti
vychovavanych trvale v kolektivnim zafizeni je stale aktualnim tématem, piestoze kvalita

téchto zafizeni stoupa.

ey

Matéjcek (2005) definuje typy deprivovanych jedinct Zijicich v détskych
domovech. Prvnim typem je ,typ relativné dobie prizptisobeny*, ktery se v Gstavnim
prostfedi projevuje bez vétSich napadnosti. Druhym typem je ,typ Gtlumovy®, u n¢hoz
pozorujeme snizenou aktivitu, snizeny socidlni zajem, je infantilni, neuci se. Tfetim typem
je ,.typ socialné provokativni, ktery se domaha ,,prava na lasku‘ nasilim, ostatni déti jsou
pro n&j konkurenci. Ctvrtym typem je ,.typ socialnd hyperaktivni®, ktery se v socialnim
kontaktu projevuje bez zabran, predvadi se, nevyuziva své inteligence. Patym typem je
,typ substitutivni (ndhradniho uspokojeni)®, u n¢hoz je neuspokojeni psychickych potieb
kompenzovano na niz$i Grovni (napf. piejidani, masturbace), miva egocentrické zajmy a

agresivni projevy.

Dle  Vagnerové ,specifickou skupinu citové  deprivovanych, resp.
subdeprivovanych ptedstavuji lidé, kteti byli vychovavani v Gstavnim zafizeni (v détském
domové€). Byli tam zatazeni proto, ze jejich vlastni rodina néjakym zpusobem selhala a
nebyla schopna jim zajistit pfimé&fenou vychovnou péi. Zivot v instituci, tj. v klasickém

détském domové, vychovaval déti prfedevsim k adaptaci na podminky a styl zivota tohoto
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zafizeni. Ve skupinové vychové nebyla dualezita individualita, dit€¢ nemélo pro nikoho
osobni vyznam. Vétsi diraz byl kladen na konformitu a pfijeti anonymni role jednoho z
mnoha clenli skupiny. Vysledkem je, Ze se déti nenaucily samostatné rozhodovat a byt
osobné odpovédné za své chovani. V instituci neni svoboda rozhodovani podporovéna.
VeétSina véci je pfedem urcena a na vlastni volbé nezavisi. Strategie chovani, které jsou zde
ucelné a uzite¢né, ztraceji v jiném prostiedi svou hodnotu.” (Vagnerova, 2004, s. 602).
Také Langmeier, Balzar, Spitz upozoriiuji na to, 7e fenomén psychické deprivace se
bezprostiedn¢ tyka deti vyrtstajicich v détském domové. ,,Problematika psychické
deprivace byla plivodné sledovdna (a vlastné ,,objevena*) v ustavech — v kojeneckych
ustavech a détskych domovech. Tam maji déti vSechno to, ¢eho se zanedbanym détem
nedostava: hygienické oSetfeni, spravnou vyzivu, dozor, pravidelnou lékaiskou péci a
vychovu fizenou odborné vzdélanymi vychovateli. Ale pfes vSechny snahy se ve vétSing
ustavil ani dnes nedaii odstranit nedostatek individudlni pozornosti dospélého, ktery by
bezprosttedné a citlivé reagoval na spontanni aktivni projevy ditéte a zcela podle jeho
vyvojovych moznosti a okamzitého stavu mu poskytoval priméirené podnéty a pomahal mu
pochopit fadu véci. Zeyjména se pak sotva podaii zajistit individuédlni emoc¢ni vztah urcitého
dospélého, ktery by dité provazel po celé détstvi a dodaval mu potiebné citové bezpeci a
zakladnu pro jeho autonomni vyvoj a pokracujici osobnostni rist.” (Langmeier, Balcar,

Spitz, 2000, s. 302).

Predpokladem zdravého psychického vyvoje je zkuSenost primarniho citového
individualniho vztahu mezi ditétem a urcitym dospélym. Matka, popi. jind blizkd osoba
poskytuje ditéti pocit jistoty a bezpeci. Vytvoreni tohoto vztahu je nutné pro vytvoreni
kvalitniho vztahu k okoli i k sobé samému. Takovyto vztah je i v dneSnich détskych

domovech a podobnych zatizenich kolektivni vychovy nemozné naplnit.

2.5.4 Dusledky psychické deprivace

Negativni zkuSenost psychické deprivace ovlivituje dalsi vyvoj jedince. Dusledky
psychické deprivace se individualné 1iSi v zavislosti na genetické vybavé jedince, ale i na
jeho odolnosti vici zatézi. Vagnerova zminuje, Ze ,,v raném véku jsou disledky citového

stradani vétsi nez v pozdé€jsim obdobi.” (2004, s. 53).
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Obecné se u deprivovanych déti setkavame se zmeénami v chovani, prozivani,
schopnosti navazovat a udrzovat socialni vztahy ad. U mnohych deprivovanych déti
Vv pfedskolnim véku je mozné pozorovat opozdéné psychomotorické tempo a témet u vSech
opozdény fecovy vyvoj. Co se tyCe kognitivnich odliSnosti, Vagnerovad uvadi, ze
»~rozumové schopnosti citové deprivovanych déti nemusi byt zdvaznéji postizeny, ale
nebyvaji dostatecné vyuzivany.“ (Vagnerova, 2004, s. 598). Urcitym zpiisobem je
zménéno citové prozivani, citové deprivované déti byvaji emocné ploché, obtizné se
orientuji ve vlastnich pocitech. Poznamenan je i socidlni Zivot téchto déti ve vSech
aspektech jeho socializace, osvojovani socidlnich roli, v interakci s ostatnimi lidmi a
socialni adaptaci. Nepiritomnost nejblizSich osob a neexistence pevnych vztahi se
negativné projevuje i v sebepojeti a sebehodnoceni jedince. Chovani citoveé deprivovanych
déti miaze byt v mnoha smérech ndpadné, celkova psychickd nepohoda vede casto

k porucham chovani.

2.6 Problematika kresby déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi

Velky vliv na vyvoj ale i obsah a namét détské kresby ma prostiedi, v némz dité
vyrista. Chlup uvadi, ze prostiedi je dokonce ,,rozhodujicim Cinitelem v tematice détského
mysleni, mluvniho vyjadfovani a také détské kresby.” (Chlup, 1964, s. 29). Vice ¢i méné
podnétné prostiedi, piistup rodice i dalSich vychovateld, kontakt s kreslenim a kresbami

ostatnich déti, ale 1 dospélych ovliviiuje kresbu ditéte ve velké mite.

Na zaklad¢ poznatkl z literatury i vlastnich zkuSenosti proto predpokladam, ze
kresebny projev deprivovanych déti bude v urcitych aspektech odlisSny od kresebného

projevu déti vyristajicich v podnétném prostiedi funk¢ni rodiny.

V literatufe pojednavajici o tématu psychické deprivace, 0 problematice
zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti autofi prezentuji mnoho kreseb déti vyrtstajicich v
détském domové nebo v dysfunkéni rodiné ¢i kresby déti, které prozily néjaké trauma.
(napt. Langmeier, Maté&jcek, 1968; Vagnerova, 2004; Peterson, Hardin, 2002; Davido,
2001; Sickova-Fabrici, 2002; Vizinova, Preiss, 1999; Hibbard, Hartman, 1990, Dunovsky,
Dytrych, Maté&jéek, 1995 ad.). Pro takové kresby je pfizna¢na neobvykla celkova atmosféra

obrazku, obsahova chudost, zvlastni tématika a zejména v obrazcich déti, u nichz bylo
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potvrzeno emoc¢ni ¢i fyzické tyrani nebo zneuzivani se vyskytuji ur¢ité mimoradné prvky,
které signalizuji dopad traumatu na détskou psychiku. Sturma a Vagnerova uvadéji, ze
kresby deprivovanych déti ,,jsou vcelku primitivngj§i nez u stejné starych a stejné
inteligentnich déti, které nebyly vystaveny deprivaénim podminkam.“ (Sturma, Vagnerova,

1982, s. 86).

Peterson a Hardin (2002) vypracovali screeningovy dotaznik pro détskou kresbu
lidské postavy umoziujici kvantitativni hodnoceni. Vysledky tohoto screeningového
dotazniku mohou pomoci pii odhalovani zneuzivani, psychické ¢i fyzické tyrani.
K takovému hodnoceni je tfeba pristupovat s velkou obezietnosti, nicméné¢ znalost tzv.
emocnich indikatord mizZe byt velkou pomiickou pii rozpoznavani a diagnostice urcitého

traumatu.

Vyzkuml na téma kresby déti vyrtstajicich v détském domové je velmi malé
mnozstvi. V minulosti se tomuto tématu vénovala Vancurova (1966). Cilem jejiho
vyzkumu bylo porovnani kreseb dvou skupin déti (skupina déti umisténych do
,celotydenni® mateifské Skoly a skupina déti dochazejicich do b&zné denni mateiské skoly),
jejichz pramérny veék byl pét let a devEét mésict, Zijicich v odlisnych podminkach. Autorka
zadala détem tii kresebné testy — volnou kresbu, autoportrét (kresba sebe sama) a kresbu
rodiny. Pfi analyze prvnich dvou jmenovanych testl, dospéla Vancurova k nasledujicim
zjisténim. V ptipad¢ volné kresby byla ¢ast kreseb déti ze zatizeni s celotydennim pobytem
nehodnotitelnych, nerozpoznatelnych a v nékterych ptipadech doslo k odmitnuti kresby.
Ostatni kresby mély velmi primitivni ndmét (nejcastéji dim ¢i auto). Vancurova o volnych
kresbach pise: ,,Hodnotime-li celkové, zda se, ze se zde nejvyraznéji ukdzala namétova
chudost az primitivnost vytvort. Jen zcela vyjimeény byl pokus o urcitou minimalni
kompozici, resp. kumulaci ndmétt, napt. dim, strom, postava, slunce. Lze pomérné jisté
vyslovit myslenku, Ze fadnost tématiky je odrazem podnétového omezeni celého prostiedi.
...* (Vancurova, 1966, s. 102). U déti, které navstévuji béznou denni matetskou Skolu, se
ukazala pestrost kreseb neporovnatelné€ vyssi, vykon vyspélejsi. Kompozice kreseb byla
vysSi vyvojovy stupeil. Tyto déti jsou vice stimulovany nejen v instituci mateiské skoly,
ale zejména v domacim rodinném prostredi. V piipad¢ autoportrétu vykazovaly déti
z celotydenni instituce lepsi vysledky nez v kresbé volné, vymezeni tématu bylo ptinosem
pro kvalitu kresby. Z vyvojového hlediska jsou mezi obéma skupinami déti velké rozdily.

Vancurova popisuje odliSnosti mezi vykony obou sledovanych skupin déti. ,,Vice nez
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polovina déti z celotydenni instituce kresli pfiméfenou postavu, vice nez tietina primitivni
,hlavonozce®, kde chybi nejriznéjsi podstatné ¢asti téla, hlavné trup a ruce. Umisténi v
prostoru neni umérné, neni vyjimkou postava umisténa diagonalné. Postavy jsou vzhledem
k papiru drobné, event. je jich vice. ... V kontrolni skupiné jsou vSechny kresby
hodnotitelné, vice nez u tii Ctvrtin shledavame vyspé€lé postavy. Jen pétina predklada
kresby primitivnéjsi, vétSinou bezruké. ... Umisténi postavy je az na jednu vyjimku
centralni, proporce odpovidaji rozmériim papiru, barvy jsou pestré, veselé.” (VanCurova,

1966, s. 103).

V ramci své diplomové prace (2008) na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
Vv Praze jsem uskute¢nila prizkum tykajici se kresby déti v predskolnim v&ku vyrtstajicich
Vv détském domové. Moznost porovnani vysledkl kresebnych testii v mé sledované skupiné
mi poskytovaly vysledky danych kresebnych testi u déti stejného véku prezentované v
diplomové ¢i bakalarské praci zpracované na Katedie pedagogické a Skolni psychologie
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Z kresebnych testti jsem pouzila kresbu
postavy, Test hvézd a vln, kresbu stromu a volnou kresbu. Cilem mého vyzkumu bylo
zjistit, zda se kresba déti v détském domové 1isi od kresebného projevu déti vyristajicich
ve funkéni rodiné a co je pfic¢inou odliSnosti v kresebném projevu a vyvoji déti z détského
domova. U testu kresby postavy a testu Hvézd a vin jsem také posuzovala vyvojovou
uroven. Z prizkumu vyslo najevo, ze kresebny projev a vyvoj déti umisténych do détského
domova se odliSuje od kresby déti vyrtstajicich ve funkéni rodiné. Na zakladé analyzy
kreseb, ale i rozhovort s odborniky, pozorovani ad. jsem dospéla k urceni faktori, které
nejvice ovliviiuji kresebny projev. ,Mezi pfi¢iny odliSného kresebného projevu déti
z détskych domovt patii naruseny kresebny vyvoj, tedy skutecnost, ze kresebny vyvoj
ditcte, které je umisténo v détském domové neprobihal tak, jak je obvyklé u déti v bézné
populaci. DalSimi faktory ovlivitujicimi kresbu déti v détském domové jsou naruseni
vyvoje psychickych a fyziologickych funkci a omezeni kontaktu ditéte s kresbami jinych
osob. Obé tyto skutecnosti prameni z dlouhodobého pobyvani ditéte v prostiedi, kde nebyl
jeho vyvoj patficné stimulovan. Velmi vyznamnym faktorem majicim vliv na kresbu
danych déti je odraz naruSené¢ho emocionalniho prozivani.“ (Seflova, 2008, s. 90).
Kresebny projev déti v détskych domovech je danymi faktory ovlivnén do znacné miry.
Zjistila jsem, ze déti z détskych domovit vykazuji veéku neodpovidajici, vzhledem
k populaci podprimérné vysledky kvantitativné hodnocenych kresebnych testl, piestoze

neni u danych déti zaznamenan snizeny intelekt. Do kresby déti z détskych domovi se
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promitaji prozita traumata, deprivacni zkuSenosti, emocni prozivani. Podobné jako
Vancurova (1966) jsem dospéla ke zjisténi, Ze struktura ukolu ma pozitivni vliv na
konec¢ny vysledek. Déti v mém vyzkumném vzorku vykazovaly lepsi vysledky v tikolech
s presnym zadanim (Test hvézd a vin, kresba postavy) nez ve volné kresbé. (Seflova,

2008).

2.7 MoZnosti arteterapie u déti psychicky deprivovanych

2.7.1 Definice arteterapie

Arteterapie v Sir$im smyslu znamena 1é¢bu uménim, coz zahrnuje uméni vytvarné,
hudbu, literaturu, divadlo, tanec. Arteterapie v uz$im smyslu je pak lécba vytvarnym
uménim. Zicha definuje arteterapii, resp. specidlni estetickou vychovu jako ,,zamérné
upravovani narusené cCinnosti organismu takovymi psychologickymi a specialné
pedagogickymi prvky, které jsou imanentni ,,umélecké Cinnosti“ nebo ,,procesu umélecké
tvorby®“. Jde tedy o specialné¢ vychovné a terapeutické vyuziti estetickych Cinnosti ve
vychové a 1ébe ... (Zicha, 1981, s. 14). Stiburek uvadi tuto definici arteterapie:
»Arteterapie je psychoterapeutickd a psychodiagnosticka disciplina vyuzivajici k 1é¢ebnym
cilim formy a prostfedky adekvatni uméleckym formam. Pracuje zejména s tvorbou a
reflexi zaméfenou na proces ¢i produkt. Prvofadym cilem zde neni vytvoreni uméleckého
dila, ale prostfednictvim sebevyjadieni, rozvijeni tvofivosti, schopnosti komunikovat a
zpracovavanim osobn¢ vyznamného tématu dosdhnout odstranéni nebo zmirnéni obtizi
nemocného ¢loveéka.” (Stiburek, 2000, s. 35). Vyznam arteterapie spociva tedy zejména

Vv pfinosech diagnostickych, vychovnych a terapeutickych.

Sickova (2002) d&li arteterapii na ,receptivni a ,.produktivni®, pfi¢emsz
arteterapie receptivni je terapeutické pusobeni s vyuzitim vnimani uméleckého dila
vybraného surcitym zamérem terapeutem. Patii sem také navstévy galerii a vystav,
projekce fotografii ¢i videozdznami doprovdzené rozhovorem o vnimanych artefaktech.
Pii arteterapii produktivni dochazi k vyuzivani konkrétnich tviréich ¢innosti (kresby,

malby, modelovani a dalSich technik).

Sickova (2002) dale arteterapii déli na individualni a skupinovou. P¥i individualni

arteterapii ma klient terapeuta jen pro sebe a je vhodna zejména pro klienty, jejichz
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problém vyzaduje komplexni pozornost terapeuta (Klienti sagresivnimi projevy,
psychotickymi projevy, velmi hyperaktivni klienti atp.). Skupinova arteterapie je
ptinosna pro socialni uceni, integraci, sdileni vzajemnych zpétnych vazeb klienti atd. Do

skupinové formy arteterapie lze fadit také rodinnou a partnerskou arteterapii.

K arteterapii lze ptistupovat také ze dvou predpokladi. Prvnim predpokladem je, ze
vytvarna ¢innost sama i bez vétSich verbalnich zasahli je terapeutickym ptsobenim,
zahrnuje to tak klientovu vlastni zkuSenost stvorbou, suméleckym procesem. ,,Tviréi
proces sam bez jakéhokoli dalsiho zpracovani vysledkl posiluje védomi vlastni identity a
vnéjsiho svéta, integruje rozporné sily v ¢lovéku apod.“ (Zicha, 1981, s. 21). Druhy pfistup
pak stavi na praci shotovymi vytvarnymi produkty, hlavni ddraz klade na verbalni
interakci, rozhovoru terapeuta a klienta nad vytvarnym dilem a jeho interpretaci. K tomu
Slavik poznamenava, Ze ,,zodpoveédna arteterapueticka interpretace vytvarného projevu

vyZaduje vicenasobnou kontrolu, v niz ma kone¢né slovo predevsim pacient sam.* (Slavik,

1995, s. 60)

2.7.2 Uziti arteterapie u déti
Kresba a hra jsou hlavnimi cinnostmi déti, zvlasté pak v predskolnim véku.

Arteterapie mize oboje obnaSet, a proto je vhodnym terapeutickym plisobenim u déti

rrrrr

Janotova popisuje vyhody a =zdaraziuje nasledujici vyznamy arteterapie
v détském véku. ,,1. Navozeni kontaktu s ditétem, které neni spontanné expresivni (Jde 0
déti, které nejsou schopné navazat slovni kontakt s dospélym, neumi vyjadfit své vnitini
problémy, jsou piili§ senzitivni nebo autistické.). 2. Ziskani vhledu do nevédomého svéta
ditéte. Kresba ztvarnuje fantazie, emoc¢ni hnuti, komplexy a konflikty, které dité ve
védomé Urovni nezpracovava a neni schopno se vyjadfit jinym zpisobem. 3. SniZeni
agresivni a sexudlni tenze. ... 4. Socializa¢ni vyznam. Ten maji zejména skupinové
techniky. Mnohé déti se vyjadiuji 1épe ve skupin€é nez v individudlnich situacich.
Zkusenost ziskana jednim Clenem skupiny se stdva majetkem vSech ostatnich. Dité, které
vytvaii néco, co md cenu pro né samé, pro terapeuta i ostatni Cleny skupiny, ziskava
socidlni ohodnoceni, obdiv a lasku. 5. Integrativni funkce. B&hem tvorby se formuji
principy tvarti a hry. Mentalné retardované déti, tézce neurotické, déti se schizofrennimi

poruchami experimentuji s jednoduchymi formami a tvary a reprodukuji rtzné druhy
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vizualn¢ vnimanych konfiguraci. Timto zptisobem se snazi pochopit realitu okolniho svéta
a porozumét mu. 6. Arteterapie vytvari prostor pro vyjadieni impulsivni motorické aktivity
déti. 7. Arteterapie dava moznost détem experimentovat s formou bez ohledu na ideativni
obsah. 8. Grafickd produkce podavé hodnotnou klinickou zprdvu o pribéhu psychické
problematiky v ¢ase. Sledovanim vyvoje kreseb v pribéhu psychoterapie mize terapeut
hodnotit zmény a ptipadné zlepSeni duSevniho stavu ditéte na trovni emocni, osobnostni a

behavioralni.“ (Janotova, 1995, s. 58).

2.7.3 Arteterapie s deprivovanymi détmi v zarizeni kolektivni péce

Vytvarny projev déti s deprivacni zkusenosti, déti umisténych do détského domova
nebo do zatizeni podobného, predstavuje vhodnou pfilezitost pro terapeutické plisobeni.
Sickova uvadi, Ze ,arteterapie pomaha détem v détskych domovech eliminovat dasledky
citové deprivace, emocionalni poranéni a traumatické udalosti a umoziuje pedagogim a

terapeutim nahlédnout do aktudlnich problému déti.* (Sickova, 2002, s. 65).

Caseova (1995) jmenuje funkce arteterapie v diagnostickém centru, které
ptijimalo do péce odmitané, deprivované déti. ,Pocateéni funkci arteterapie bylo
poskytnout jednu z ¢asti multidisciplinarniho hodnoceni praci s ditétem v mistnosti pro
arteterapii a terapii hrou. ... Druhou funkci bylo pracovat s nahlym zhroucenim, se
zkusenosti z udalosti, v jejichz dasledku bylo dit¢ vzato do péce, dat ditéti prostor, ve
kterém je mozno zkoumat pocity strachu, zloby a ztracenosti, a predevSim pocity

odmitnuti. ... Tfeti funkci bylo vést dlouhodobéjsi terapii s vazné&ji naruSenymi détmi.

(Caseova, 1995, s. 124-125).

Arteterapie, tedy terapie, pii niz se pouziva vytvarnych technik jako terapeutického
prostitedku je pro déti deprivované, déti, jeZ proZily néjaké trauma, déti odmitané ad.
vhodnou terapii z mnoha divoda. Hlindkova uvadi, jaky je pozitivni vliv arteterapie u
déti v détském domové. ,,Ditéti v détském domovée arteterapie piinasi: schopnost snazsi
integrace Vv zatizeni, bliz§i poznani vrstevnikii, snizeni nervozity a napéti, aktivni a ucéelné
vyuziti volného ¢asu, nabyti sebevédomi a sebepozndni, prohloubeni estetického citéni,

vytvarna ¢innost mu slouzi jako kompenzacni prostiedek.” (Hlindkova, 1997, s. 38).

Jak je jiz vySe teceno, dit¢ pomoci vytvarného projevu zpracovava traumatické

zazitky. Pfi arteterapii mize ventilovat svoje emoce. Béhem arteterapie je podporovana
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détska fantazie, predstavivost, a dalsi psychické funkce, které mohou byt v dusledku
psychické deprivace omezeny, naruSeny nebo nedostatecné vyuzivany. U déti
v pfedskolnim véku je nezanedbatelnd moznost rozvijeni a podpory verbalniho projevu,
jemné motoriky, ale i volného projevu (volného vytvarného pisobeni, volné hry), k c¢emuz
byva v zatizeni kolektivni vychovy pomérn€ malo ptilezitosti. Arteterapii je podporovano
sebepojeti a sebehodnoceni jedince. V neposledni tad¢ diky zafazeni skupinovych

arteterapeutickych technik je rozvijeno socialni citéni, socialni dovednosti ditéte.
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3. CAST METODICKA

3.1 Cile prace

Cilem mé prace je na zaklad¢ analyzy volnych kreseb psychicky deprivovanych
déti v porovnani s kresbami déti vyrtstajicich ve funk¢ni rodin€ a dochéazejicich do bézné
matefské skoly zjistit, jaké jsou odliSnosti ve vytvarném projevu téchto déti v predskolnim

véku.

Mym zamérem je posoudit co nejkomplexnéji volnou kresbu deprivovanych déti,
soustfedim se na nékolik hlavnich oblasti — nAmét a obsah kreseb, barevnost, kompozice,

prace s prostorem.

3.1.1 Dil¢i cile
e Zjistit, jakd je vyvojova Uroven volnych a spontdnnich kreseb déti psychicky

deprivovanych v porovnani s urovni volnych kreseb déti z funkénich rodin.

e Zjistit, zda se objevuji odli$nosti v kompozici, barevnosti a zachazeni s prostorem v

kresbach deprivovanych déti a pokud ano, jaké.

e Zmapovat naméty a obsah kreseb deprivovanych déti, zjistit, jaka témata déti
zobrazuji, v jakych aspektech se lisi od kreseb déti z funkénich rodin a do jaké miry

se do volnych kreseb promita jejich emocni prozivani.

3.2 Pouzité metody

V ramci této prace sleduji obsah a namét volnych kreseb a jejich barevnost, k tomu
mi slouzi volné kresby ziskané od déti umisténych v détském domové nebo v podobném
nestatnim zafizeni. Volnd kresba vzdy vznikala za mé ptitomnosti a vzdy také byla
soucasti mé komplexnéjsi diagnostické nebo poradenské praxe. Kromeé volné kresby jsem
vSem détem ve sledované skupiné¢ zaddvala dals$i kresebné metody, které nize kratce
popisuji. Tyto kresebné techniky nejsou piimo piedmétem analyzy détskych kreseb
vramci této prace, presto povazuji za piinosné obeznameni S témito kresebnymi

technikami, nebot’ jimi ndsledné dopliiuji drobné kazuistiky.
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Velmi ¢asto pouzivanou metodou V détské psychodiagnostice je kresba postavy.
Test kresby postavy ma 1 ¢eskou verzi, v roce 1982 byl upraven a standardizovdn na
Geskou populaci (Sturma, Vagnerova, 1982). Dité jsem v piipadé testu kresby postavy
oslovila instrukei: ,,Tady nakresli néjakého pana. Tak, jak to umis.” (Jirasek, 1970). Dité
kreslilo obycCejnou tuzkou na bily arch papiru velikosti A4. Pokud dit¢ na zadani
reagovalo, Ze postavu nakreslit neumi, povzbuzovala jsem jej, at’ ji zkusi nakreslit tak, jak
dovede, zdlraziovala jsem, Ze nejde o vykon. Kazdému ditéti jsem zadala také Test hvézd
a vin. Pro Test hvézd a vin je urCen zvlastni arch papiru s predtisténym rameckem
standardni velikosti. Vzhledem k nizkému véku sledovanych déti jsem pouZila instrukci
,hakresli hvézdy nad vlnami na moti“. Kucharska (2007) dovoluje tuto instrukci v pripadé
predskolniho ditéte jako vhodnou variantu ke standardni instrukeci, ktera je téz vytisténa na
formulaii testu a zni: ,,Nakresli hvézdnou oblohu nad vlnami oceanu.” Dalsi zadavanou
technikou byla kresba stromu. Kresba stromu nebyva obvykle pouzivana u déti
predskolniho véku, nebot’ dle Altmana ,kresba samotného stromu v piedSkolnim véku
ditéte nebyva pro dit¢ piiliS zajimava, spontann¢ kresli strom spiSe jen jako soucast krajiny
nebo dopln€k domu.“ (2002, s. 39). Pfesto pro komplexni posouzeni kresebného vyjadieni
povazuji tuto techniku za pfinosnou. Taktéz jako dopliikovou techniku jsem zvolila kresbu
domu. Dim, strom a postava tak dohromady tvofi techniku House — Tree — Person (Buck,
1948). Buck uvadi, ze specifické polozky — dim, strom, postava — byly vybrany, protoze

jde o polozky duvérné znamé i pomérné malym détem (Buck, 1948, s. 3).

Moznost srovnani hleddm v kontrolni skupiné, kterou tvoii déti v pfedSkolnim véku
dochazejici do bézné mateiské Skoly. Témto détem jsem za ucelem tohoto prizkumu

zadala pouze volnou kresbu.

3.2.1 Volna kresba

Rozbor volnych kreseb déti ve sledované a kontrolni skupiné tvoii hlavni napln této
prace. Sbér volnych kreseb probihal za mé pritomnosti a ve sledované skupiné vzdy také
byla soucasti mé komplexnéjsi vyzkumné, diagnostické nebo poradenské praxe.
V kontrolni skupiné probihal sbér volnych kreseb jen za ucelem tohoto prazkumu.
Techniku volnych kreseb jsem zvolila nejen z diivodu relativné snadné dostupnosti a

moznosti tak zatadit Sir$i sledovany vzorek, ale také z toho diivodu, Ze volna ¢i spontdnni
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kresba pastelkami je u déti v predskolnim véku jednou z nejpfirozenéjSich vytvarnych

¢innosti.

Volna kresba patfi mezi bézné pouzivané nastroje v pedagogické, diagnostické i
terapeutické praxi. ,,Volna kresba predstavuje pro déti tkol, ktery neni omezen pevnymi
instrukcemi. Examinator nabidne ditéti, zda nechce néco nakreslit a to, pokud nema ke
kresleni negativni vztah ¢i Spatné zkuSenosti, obvykle souhlasi. Dit¢ nakresli, co je pro né
pfitazlivé, co ho zajima, coz miize mit svou vypovédni hodnotu. ... Dité si mize zvolit pro
né¢ typické téma a byt v kresebné produkci velmi rychlé, pohotové s vynikajicim
vysledkem.* (Kucharska, 2002, s. 58). Vancurova uvadi, ze ve volné kresb¢ ,,prevliada
aspekt osobnostni, snaha ziskat ukazatele kvalit, rysd, event. reakci osobnosti spiSe nez

kapacitu schopnosti.“ (1966, s. 97).

Pti volné¢ kresbé dité mélo k dispozici barevné pastelky s dvanacti barevnou skélou.
Volnou kresbu jsem zadala: ,,Nakresli, cokoli chces, cokoli t€¢ napadne.” Pokud nckteré
dit¢ s kresbou vahalo, povzbuzovala jsem ho a pfipominala jsem mu, Ze nejde o vykon, at’

nakresli, opravdu cokoli samo chce.

Od nékterych déti se mi podafilo ziskat také jejich spontanni kresby, tedy kreshy,
které vznikly bez jakéhokoli zadani. Pokud dité¢ béhem vyse zmiflovaného prizkumu nebo
pfi individudlnim sezeni v rdmci mé praxe projevilo zdjem o kresleni, nebranila jsem mu
vyjadiit se kresbou. Tyto kresby povazuji za vyznamna sdé€leni ditéte a zahrnuji je do

sledovaného vzorku pro tcely této prace.

Kresby volné a spontanni rozliSuji v této praci jen v obrazové dokumentaci u
kazuistik déti ze sledované skupiny. Pro Gcéely posouzeni obsahu, kompozice, barevného
provedeni kresby, zachazeni s formatem a prostorem V obrazku volné a spontanni kresby

nerozlisuji.

3.3 Sledovany vzorek

Zakladni skupinu (ZS) tohoto prizkumu tvoii déti pfedskolniho véku, které byly
umistény do détského domova nebo do zafizeni, které funguje jako alternativa ustavni
péce. U zddného z téchto danych deti nebyl prokazatelné zaznamenan podprimérny

intelekt. V mém sledovaném vzorku je 27 déti, z toho 16 chlapcti a 11 divek. Nejmlad$imu
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ditéti bylo v dob¢ ziskani kresby tfi roky a jedenact meésict, nejstarSimu ditéti Sest let a
deset mésicu. Jde o déti, které jsou (nebo byly v dobé ziskani kreseb) umistény v daném
zatizeni na zakladé rozhodnuti soudu, zadosti organu socialn¢ pravni ochrany déti, nebo
zadosti rodict. Pouze jedno dit¢ vyrlistd v ustavnich zafizenich od narozeni. Ve tiech
ptipadech jde o déti, jejichz rodice jsou zavisli na navykovych latkach a z toho divodu
dochazi k zanedbavani péce o déti. Pét zdéti v mém sledovaném vzorku byly pied
umisténim do zafizeni prokazateln¢ fyzicky tyrany. V ostatnich pfipadech je divodem
umisténi zanedbavani péce o dité (rodice bez hmotného zabezpeceni) nebo pobyt rodice ve

vykonu trestu.

Od téchto déti jsem ziskala 65 kreseb, z ¢ehoz je 40 volnych kreseb a 25 kreseb
spontann¢ vzniklych. Z daného poctu kreseb je 38 od chlapct a 27 od divek.

3.3.1 Kontrolni skupina

Kontrolni skupina (KS) je tvofena détmi piedskolnim véku dochazejicimi do
matefské Skoly, které pani ucitelka oznacila jako dobie adaptované, bez znamych
psychickych potizi a které vyristaji v roding, kterou pani ucitelka oznacila jako funkcni.
V mé kontrolni skupiné je 52 déti (27 chlapci a 25 divek). Nejmlad$imu ditéti jsou tii roky
a Ctyfi mésice, nejstarsimu ditéti je Sest let a deset mésicti. Od téchto déti jsem ziskala 80

volnych a spontannich kreseb, z ¢ehoz 41 kreseb je od chlapct a 39 od divek.

Pro ucely porovnani tvotim soubory kreseb dle véku ditéte v dobé€ kresleni obrazku.
Vznikaji tak Ctyii skupiny: Prvni skupinou jsou kresby déti ve veku od tii let do tii let a
jedenacti mesict (3-3;11), druhou skupinu tvori kresby déti od ctyf let do Ctyr let a
jedenacti mésich (4-4;11), do tieti skupiny fadim kresby déti ve v€ku od péti let do péti let
a jedendcti mésict a ¢tvrtou skupinu tvori kresby déti od Sesti let do Sesti let a jedendcti
meésict (6-6;11). Analogicky takto rozdéluji i kresby od déti ze zakladni skupiny. Piehled s

pocty kreseb v jednotlivych skupinach uvadim v Piiloze I.
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3.4 Popis zarizeni

Zatizeni, v nichz jsou umistény déti z mého sledovaného vzorku, jsou tii détské
domovy Skolského typu, jeden détsky domov fungujici jako zdravotnické zatizeni a jedno
nestatni zafizeni, které funguje jako alternativa ustavni péce. Kromé jednoho détského

domova (ve Stiedoceském kraji), maji vSechny sidlo v Praze.

Nejvétsi pocet déti zmého sledovaného vzorku bylo z détského domova
fungujiciho jako zdravotnické zafizeni. Tento détsky domov sidli na okraji Prahy a
primarné je urcen pro déti ve véku od jednoho do tii let, v ojedinélych ptipadech, kdy neni
vyieSena situace ditéte, zde mlize byt umisténo i dité mladsi anebo starsi az do Sesti let
véku. V praxi se ukdzalo, Ze piipady pobytu déti starSich tii let nejsou ojedinélymi.
Zakladni rozdil tohoto détského domova od détskych domovil Skolského typu je v relativné
vékové homogenni skupiné umisténych déti. O déti pecuje zdravotnicky personal.
Vzhledem K typu zatizeni déti nedochazi do materské Skoly mimo détsky domov, a travi
tak vétSinu Casu ve stejném kolektivu se stejnymi dospélymi. DéEti v tomto détském
domov€ maji pomérné¢ omezené moznosti poznat, jak funguje zivot v bézné roding.
Z tohoto détského domova mam kresby od Sestnacti déti. Vzhledem k uzké spolupraci
s timto détskym domovem bylo mozné ziskat od n¢kterych déti vice kreseb, a tak je mozné

sledovat jisté vyvojové hledisko u danych déti.

V ostatnich tfech détskych domovech bylo v dobé mého prizkumu umisténo
V kazdém jedno dit¢ v predskolnim veku. Jde o klasické détské domovy skolského typu pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy pro déti ve veéku od tii do osmnacti let (pfipadné do
doby ukonceni studia, maximalné¢ do 26 let). V téchto détskych domovech jsou déti
rozdéleny do v€koveé heterogennich skupin, pfi¢emz sourozenci byvaji umisténi do stejné
skupiny. Spolecné s vychovatelkou se déti staraji o chod bytu, zajistuji drobny uklid,
nakupy a pripravu nékterych jidel. Predskolni déti z téchto détskych domovia dochdzeji do
béZné matetské Skoly v okoli daného détského domova. Tim se reZim takovych détskych

domovi alespon ¢astecné podoba rezimu Zivota v bézné rodiné.

Sedm déti z mého sledovaného vzorku bylo umisténo v nestdtnim zafizeni, které
funguje jako alternativa k tstavni péci. Toto zafizeni je uréeno pro okamzitou pomoc
détem bez ohledu na vék. Do tohoto zafizeni mize byt dit€ umisténo na zadost rodicu,
soudniho rozhodnuti, zadosti odboru socidln¢ pravni ochrany déti nebo na vlastni zaddost
ditéte. O tfi az pet déti pecuje vychovatelka nebo manzelsky par, spolecné obyvaji bézné
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vybaveny byt. Zivot v daném zafizeni se v nékterych ohledech priblizuje Zivotu bé&zné
rodiny, nebot’ déti jsou v kazdodennim kontaktu s obvyklym chodem domacnosti, na némz
se dle svych moznosti podileji. Déti v piedskolnim véku dochazeji do ,,mateiské skolky*
vramci zafizeni. V tomto zafizeni prob&hl sbér kreseb v ramci mé praxe psychologa,

ziskala jsem zde kresby od sedmi déti.

3.5 Prubéh sbéru dat

Cast kreseb pochazi z prizkumu realizovaného v ramci mé diplomové prace na
PedF UK v Praze (Seflova, 2008). Soucasti daného priizkumu byly také klinické metody
(pozorovani, rozhovory, dotazniky). Dalsi cast kreseb jsem ziskala b&éhem své praxe
psychologa Vv zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. VSechny kresby déti ze
sledované skupiny pochazeji z obdobi od bfezna 2007 do listopadu 2008. Détem ve
sledované skupiné jsem vzdy zadala nejprve volnou kresbu, poté kresbu postavy, Test
hvézd a vln, kresbu stromu a u nékterych déti také kresbu domu. Se vSemi détmi ve
sledované skupiné jsem pracovala individualng€, proto se miyj ptistup drobné¢ odliSoval dle
okolnosti a potieb ditéte. S détmi ve sledované skupiné€ jsem nad kresbami vedla rozhovor,
ktery jsem si zaznamenavala spolu s postiehy z pozorovani. Kdyz dité béhem testovani
samo projevilo zajem o kresleni, poskytla jsem mu papir a pastelky, popt. na pfani ditéte

obycejnou tuzku a kresbu jsem mu umoznila.

Sbér kreseb v kontrolni skupiné byl uskute¢nén v bfeznu roku 2009 v matetskych
Skolach v okrajovych castech Prahy a StfedoCeském kraji. Sbér kreseb probihal za mé
pfitomnosti individualn€ nebo Vv malych skupinich maximalné tii déti. V pripadg, zZe
kreslily zarovent dvé nebo tfi déti, dohlizela jsem na to, aby se kazdé dit€ vénovalo pouze
své kresbé. Détem byla zadana pouze volna kresba. S ditétem byl nasledné veden kratky
rozhovor tykajici se zejména namétu kresby. Také v ptipadé kontrolni skupiny, pokud dité

samo projevilo zajem dale kreslit, tak jsem mu to umoznila.
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4. PRAKTICKA CAST

Kresba je pro dité v predskolnim veéku jednou z nejbéznéjsich a v prostiedi funk¢ni
rodiny relativné dobtfe dostupnou aktivitou. Jiz z vySe uvedeného, je patrné, ze vytvarny
projev ditéte dosti znacné ovliviiuje socidlné¢ znevyhodnéné prostiedi, v némz dité vyrista.
Tim je u déti v mé sledované skupiné ve vétSin€ ptipadi nejprve prostiedi dysfunkcni

rodiny a poté prostiedi zafizeni pro vykon tstavni vychovy.

V néasledujicich kapitolach se vénuji popisu vytvarného projevu déti v obecnych
kategoriich, kterymi jsou kompozice kresby, obsah a namét kreseb, barevnost kreseb a
zpracovani prostoru v kresbé. Rozbor specifik kresebného projevu v téchto kategoriich

ptirozené vztahuji k poznatklim o vyvoji a vlastnostech kresby déti v predskolnim veku.

4.1 Empiricka zjiSténi
Na zaklad¢é provedeného priizkumu kreseb ptedSkolnich psychicky deprivovanych

déti jsem dospéla k témto zjiSténim.

e Vytvarny projev déti z mého sledovaného vzorku umisténych do nékterého z vyse
popsanych zafizeni je celkové na nizZ§i wdrovmi nez vytvarny projev déti

vyrustajicich ve funk¢ni rodiné a dochazejicich do bézné denni matetské Skoly.

e Kompozice kreseb psychicky deprivovanych déti z mé sledované skupiny je
vyrazné¢ mén¢ kvalitni nez kompozice kreseb déti z kontrolni skupiny. Barevnost je
celkové chudsi, méné diferencovangjsi, objevuje se velmi mnoho jednobarevnych
kreseb.  V kresbach  deprivovanych ~ déti  shleddvam  méné  umérné

zpracovani prostoru.

e Vkresbach psychicky deprivovanych déti v mé sledované skupiné se vyskytuje
celkova obsahova chudost, jednoduchost vytvarného vyjadieni, coz je odrazem
nestimulujicicho prostiedi, vnémz dit¢ vyristalo. Mnozstvi kreseb je
nehodnotitelnych nebo jejich namétem je primitivni izolovany prvek.

V individudlnich ptipadech dité kresbou zpracovava emocni trauma.
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4.2 Kompozice kresby

Nejprve se zaméfim na skutecnost, do jaké miry komplexity zobrazuje psychicky
deprivované dité volnou kresbu. Zda zachycuje vztahy mezi nakreslenymi objekty, zda lze
Z obrazku vy¢ist néjaky odehravany piibéh atd. nebo zda psychicky deprivované déti kresli
spiSe izolované objekty. Pti nasledujicim dé€leni kreseb na ,,¢maranice®, ,,izolované prvky*,
~kumulace prvki* a ,,déové celky™ se volné inspiruji pojetim Uzdila (1978, 2002). Za
¢maranici povazuji kresbu, zniz neni cCitelny namét, pii kresleni ptrevazovala radost
Z pohybu ¢i pozorovani vzniku barevné stopy na papife. Kresbou izolovaného prvku
rozumim takovou kresbu, kde je jeden prvek ¢i objekt, ktery lze jasn€ oznacit a ktery
pripadné i dit¢ pojmenovava (slunicko, kvétina, auto, dim atp.). Kresba, na které se
vyskytuje kumulace prvkia, je kresba, na niz je vedle sebe nékolik do velké miry
odd¢lenych a osamocenych prvki, které nevyjadiuji spolecny dé& (napt. dim a slunicko).
vypovida o ,,koncepci d&jové nebo alespon situa¢ni, kde zobrazené prvky maji k sobé
vztah, ktery lze uhodnout nebo ktery je dokonce vyznacen v pohybech.” (Uzdil, 1978, s.
109).

Z 65 kreseb déti ze zdkladni skupiny lze 17 kreseb oznaclit jako ¢maranice, a to
nezavisle na véku déti. Cmaranici odevzdava sedm déti ve véku od &tyt do péti let, Sest déti
ve véku od péti do Sesti let a tfi déti ve ve€ku od Sesti do sedmi let. Ve 25 kresbach se jedna
o kresbu izolovaného prvku, taktéz nezavisle na veéku ditéte, kresba izolovaného prvku se
objevuje u jednoho tiiletého ditéte, osmi déti ve véku od Ctyf do péti let, sedmi déti ve
véku od péti do Sesti let a deviti déti ve ve€ku od Sesti do sedmi let. Ve dvaceti kresbach
shleddvam prostou kumulaci prvkl, které jsou nakresleny vedle sebe bez ziejmého
vzajemného vztahu. I v pfipadé kresby kumulace prvkl nerozhoduje vek ditéte ve
sledované skupiné — takto volnou kresbu ztvariuje sedm ctyfletych déti, Sest pétiletych a
Sest Sestiletych deprivovanych déti. S déjovym celkem se ve sledované skupiné setkdvam

pouze ve tfech pripadech.

V jednom pripadé chlapce ve véku péti let a deseti mésicti doslo k naprostému a
opakovanému odmitnuti volné kresby (s odmitanim kresby, a to nejen volné, jsem se u déti
ve sledované skupiné setkavala pomérné casto, avSak ve vétSin€ ptipadl dité po vhodné a
ptirozené nendsilné motivaci ke kresbé piistoupilo, u dvou déti jsem odlozila testovani na

jiny den, kdy jiz motivace ke kresbé byla bezproblémova).
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4.2.1 Porovnani kompozice kresby ve sledované a kontrolni skupiné

Kompozice kresby u déti v kontrolni skupiné je vyrazné kvalitnéjsi. S ¢aranici se
setkdvam jen ve dvou piipadech. Naprostd vétSina déti kresli slozitéjsi celky, alesponi na
urovni kumulace objektil, tedy zobrazeni vice izolovanych prvkl. Je samoziejmé, Ze obé
formy — kresba izolovanych prvka a kresba déjového celku mohou cCasové existovat
zaroven. V kontrolni skupiné se zvlast¢ u chlapci (péti a Sestiletych) objevuji kresby
izolovanych objekti — zejména pomérné detailné vykreslenych aut a jinych dopravnich

prostiedktl, coz vypovida o jejich zaujeti technikou a pohybujicimi se objekty.

Rozlozeni poctu kreseb dle dil¢ich kategorii (Caranice, izolovany prvek, kumulace
objekti a d&ovy celek) a vjednotlivych vékovych skupindch prehledné ukazuje

nasledujici tabulka.

Porovnani kompozice v kresbach déti ze sledované a kontrolni skupiny

Caranice Izolovany Kumulace Déjovy celek
prvek objekti

Zékladni skupina (3-3;11) 1/1
Kontrolni skupina (3-3;11) 2/5 3/5
Zékladni skupina (4-4;11) | 8/24 8/24 7124 1/24
Kontrolni skupina (4-4;11) | 2/25 3/25 15/25 5/25
Zékladni skupina (5-5;11) | 6/21 7/21 6/21 1/21
Kontrolni skupina (5-5;11) 6/25 5/25 14/25
Zakladni skupina (6-6;11) | 3/19 9/19 6/19 1/19
Kontrolni skupina (6-6;11) 5/25 11/25 9/25
Celkem (Zakladni sk.) 17/65 25/65 20/65 3/65
Celkem (Kontrolni sk.) 2/80 16/80 34/80 28/80

37



4.3 Obsah kreseb déti psychicky deprivovanych

Nyni se zaméfim na obsah volnych a spontannich kreseb deprivovanych déti v mé
zékladni skupiné. Namét détské kresby je to prvni, co zaujme divaka, rodice, vychovatele,
kdyz dité nakresli obrazek. Kresby predskolnich déti umisténych do zafizeni kolektivni
vychovy jsou z velké ¢asti co do ndamétu nehodnotitelné. Vyznacuji se obsahovou chudosti
az prazdnotou. Celkové se objevuje velka jednoduchost zobrazeni, v§e poukazuje na nizsi
vyvojovy stupeil. Kresby téchto déti tak vypovidaji o celkovém omezeni podnéti i

kontaktu.

Jiz z predchozi kapitoly je ziejmé, ze mnozstvi kreseb je, co se tyCe obsahu,
nehodnotitelnych, jde o jednobarevné nebo vicebarevné nediferencované zméti car, o

kterych mluvime jako o ¢aranicich.

U obrazkl sjednim izolovanym objektem pievazuje zobrazeni slunicka (v osmi
pripadech), pét déti ze zakladni skupiny zobrazuje postavu, tiikrat se setkavam s kresbou
zvitete a tfikrat s ndmétem dopravniho prostiedku, dvakrat se objevil strom, poté vzdy po

jednom obrazku je v zakladni skupiné namét kvétiny, houby a pocitace.

V kresbach, kde se shledavam kumulaci predméti, to je vice osamocenych prvka
bez vzajemného vztahu, se nejCastéji (u péti obrazkl) objevuje motiv kvétin (kvétina a
slunicko, nekolik kvétin atd.). Obvyklé je také zobrazeni néjakého prvku a slunicka (ve
Ctyfech piipadech) nebo domu a dalsiho prvku, figuralni namét se v této kategorii objevuje
pouze jednou. Objevuji se i dalsi méné bézné naméty (,,ruce, jak utrhnou kytku*, nékolik

darkd ad. — tyto naméty kreseb fadim v piehledu do kategorie ,,jiné").

S vyobrazenim déjového celku se v kresbach psychicky deprivovanych déti v mém
zakladnim vzorku setkdvam pouze ve trech ptfipadech, jde o tfi obrazky s témito ndméty:

s

»lata aja jdeme doml*, ,,Zvifatka u domu* a kresba bojové scény.

Vzhledem k tomu, Ze dité mj. kresbou vyjadiuje své emoc¢ni prozivani, vyskytuji se
ve volnych a spontannich kresbach deprivovanych déti nckterd zvlastni témata. V mém
sledovaném vzorku se objevuje napt. namét ,,hlava lupice®, ,,ruce utrhnou kytku®, ,,bojova
scéna®, ¢ern¢ vybarvené ruce (viz obr. nize), ,,vézeni“, ,,miminko mezi kvétinami“ a
nékteré dalsi. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné pfipadt doslo jen k jednorazovému setkéni,

je tfeba zachovat jistou opatrnost ve vykladu téchto témat, pfesto se domnivam, Ze
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v takovychto a podobnych tématech lze vysledovat velky projektivni naboj s odkazem
zejm. na zpracovani zazitki spojenych s dobou a zkuSenostmi s dysfunkéni rodiny,

S emo¢nim traumatem vzniklym na zaklad€ emoc¢niho nebo 1 fyzického tyrani.

4.3.1 Porovnani namétu kreseb v zakladni a kontrolni skupiné
Jak je uvedeno vyse, volné kresby psychicky deprivovanych déti v mém zakladnim
vzorku jsou ¢asto nerozpoznatelné a co do obsahu nehodnotitelné. V dalSich kresbach

prevazuje primitivni ndmét (nejcastéji slunicko).

V kontrolni skupin€ jsou jen dvé kresby nehodnotitelné a pouze jednou se setkadvam
S primitivnim zobrazenim sluni¢ka. Chlapci z mé kontrolni skupiny kresli nejcastéji
dopravni prostiedky (auta, vlaky, lod¢, rakety), zatimco divky obvykle ztvariuji rizna
figuralni témata nebo kresli zvifata. Castym namétem chlapcii i divek v kontrolni skuping

je dam, a to jak izolovang, tak jako soucast né¢jakého déjového celku.

Namét volnych kreseb

Caranice | Sluni¢ko | Kvétiny | Postava | Dopr. Zvirata Dim Jiné
prostr.
Zakladni | 17/65 8/65 7/65 8/65 4/65 4/65 4/65 12/65
skupina
Kontrolni | 2/80 1/80 4/80 18/80 23/80 14/80 13/80 5/80
skupina

Za vyznamné povazuji zjisténi, ze v zakladni skupin¢ se v kresbach objevuje
pomérné maly pocet domii, coz miize upozornovat na absenci ,,domova“ pro dité, které

vyrustd v pomérné velkém ustavnim zatizeni.

Pokud dité z détského domova nakreslilo zviie, Slo pfevazné o jednobarevné velmi
jednoduché provedeni. Pro ilustraci uvadim nasledujici ptiklad — kresbu divky z détského
domova ve véku 6 let a 7 mésicl v porovnani s obrazkem s ndmétem opici rodiny, ktery na
zadani volné kresby nakreslila divka ve véku 6 let a 1 mésice v mateiské Skole. Dalsi

kresby s namétem zvitete od ditéte deprivovaného viz v kazuistice 3.
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Divka (6;7) - volna kresba (ZS) Divka (6;1) - volna kresba (KS)

Pétileté a starsi deti (zvlasté divky) v mé kontrolni skupiné s oblibou znazoriovaly
zvitata, a to témér vzdy v néjakém vztahu — zvifat mezi sebou nebo Clovéka se zviretem.
Krom¢ ,,opici rodiny* (viz vyse) se objevuje ,,rodina krtkii, ,,hol¢icka jde na prochazku
skockou®, ,,medvidek a Zelva si hraji venku*, dvakrat se objevuje téma clovéka a koné a
mnoho dalSich. Lze predpokladat, ze mj. tyto kresby poukazuji na rozvinutéjsi socidlni

dovednosti déti vyrastajicich ve funkéni roding.

Velky rozdil také shleddvam v poctech nakreslenych dopravnich prostiedki
v zékladni a kontrolni skupin€. Zatimco v kontrolni skupiné né¢jaky dopravni prostiedek
(ve velké vétSin¢ auto osobni i nakladni, objevuji se ale také vlaky, lod¢ a letadla)
zobrazila vice nez Ctvrtina déti (pfevazné chlapct), v zakladni skupiné se s kresbou
dopravniho prostfedku setkdvam jen ve Ctyfech pripadech. U déti v matetské skole je opét
obvyklé znazornit auto jako soucast n¢jakého déjového celku nebo v auté (u auta) zobrazit
jeho fidice ¢i dalsi pasazéry. S timto se v zdkladni skupiné nesetkdvam v zaddném piipade.
Pro srovnani opét uvadim kresby stejné starych chlapct ze zékladni (ZS) a z kontrolni

skupiny (KS).
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Chlapec (4;7) - volna kresba (ZS) Chlapec (4;7) - volnd kresba (KS)

4.3.2 Zobrazeni postavy

Autofi vénujici se détské kresbe se shoduji, ze dominantnim tématem détské kresby
je lidska postava. (napf. Svancara, 1974; Sturma, Vagnerova, 1982; Uzdil, 1978, 2002;
Kucharska, 2000). Ve své zakladni skupiné deprivovanych déti se vSak z celkového poctu
65 volnych ¢i spontannich kreseb setkavam s namétem kresby postavy pouze v osmi
ptipadech (vétsina z téchto déti na zadani Testu kresby postavy alespon kresbu jednoduché
postavy odevzdava), dale jedna divka zobrazuje miminko a jeden chlapec kresli pouze
hlavu. Vsechny nakreslené postavy jsou velmi primitivné zobrazeny, o kompletni postavu
jde jen ve tfech ptipadech, ostatni jsou zobrazenimi hlavonozce nebo tzv. pirekondvanim

hlavonozce.

V piipadé namétu kresby postavy sleduji, jak dité nakreslenou postavu oznaci, tedy
koho kresli. Dvé diky nakreslenou postavu oznacily jako princeznu. Téma velmi typické,
souvisejici s identitifikaci s zenskym pohlavim a cCasto se objevujici v kresbach celé
populace déti, zejména divek v predskolnim a mladsim Skolnim véku. Ob¢ kresby
princezen jsou barevné i formalné velmi jednoduse ztvarnény. Pro srovnani uvadim kresby
princezen od divek z détského domova u vékové piiblizné stejné starych divek — jedné
z détského domova a druhé z funkéni rodiny. V kresbé divky z détského domova je opét
patrna celkova chudost a jednoduchost provedeni, je pouzita pouze jedna barva. Kresba

divky z kontrolni skupiny naznacuje i jakysi pfibéh a vztah obou zobrazenych postav.
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Divka (5;10) — spontanni kresba (ZS) Divka (5;3) — volna kresba (KS)

Ve tfech piipadech se v reakci na volnou kresbu setkavdm s vyobrazenim postavy
rodic¢e, vjednom piipadé¢ divka odevzdava kresbu rodiny (,,mama, tata, bracha®). Ze
zkusenosti také mohu konstatovat, ze psychicky deprivované dité¢ v nékterych pripadech
zobrazuje rodi¢e v Testu kresby postavy (Seflova, 2008). Dité zobrazuje rodice, ktery ditéti
nevénoval pozornost, ktery nezprostfedkoval pfisun podnétli, rodice, ktery dité opustil a
rodiée, ktery dité tyral. Nebo jde spise o jakysi ideal rodice, touhu ditéte n€ékam patfit, jak
se o tom zminuje Koluchova: ,,VétSina déti, at’ vyriistala v Gstavni péci, nebo zila v
dysfunkéni roding, touzi po roding, chce mit ,,novou hodnou maminku a tatinka®“, jak to
byva vyjadieno v rozhovorech i v riznych projektivnich technikach.” (Koluchova, 1988, s.

35).

Jen dvé déti z kontrolni skupiny piimo prohlasily o své kresbé, Ze jde o kresbu
rodiny (jde o dva Ctyfleté chlapce — jejich kresby postav jsou v obou ptipadech vyvojoveé
ve staddiu hlavonozcil). Predpokladam, Ze rodina je pro tyto déti néco natolik
samoziejmého, Ze nemaji potiebu zpracovavat toto téma volnou kresbou. Na druhou
stranu, ze své zkuSenosti s poradenskou praci, mohu konstatovat, ze pii kresbé postavy
pana (napf. v ramci sledovani Skolni zralosti) témét vSechny predskolni déti na otdzku,

koho nakreslily, odpovidaji, ze otce.

4.4 Barevnost
Barevnost je jednou zkvalit nejen détskych kreseb, které je vénovana velka

pozornost. Barvam je pak v diagnostice a arteterapii prikladan velky vyznam a hodnota.
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V této kapitole se zaméfim na rozbor barevnosti kreseb deprivovanych déti v mé zakladni
skuping s naslednym porovnanim s kontrolni skupinou. Pfipomindm jen, ze v kresbach déti
v predskolnim vé&ku je ,,pouzivadni barvy je mdalo ovlivnéné vztahem mezi zvolenou
barevnosti a barvou redlnych objekta. (Perout, 2005, s. 39), proto také jakasi hlubsi

interpretace barevnosti kreseb déti v predskolnim véku neptipada v tivahu.

Pro mozZnost analyzy barevnosti kreseb déti v zakladni a kontrolni skupiné jsem
sledovala, kolik a které barvy z dvanactibarevné skaly pastelek dit¢ v jedné své kresbé
pouzije. Kterd barva pievazuje, zda a Vjakych aspektech barva odpovida realité

zobrazenych predméti.

U deprivovanych déti z mé zakladni skupiny lze jen tézko stanovit zaveéry tykajici
se barevnosti jejich kreseb. Mnozstvi kreseb je jednobarevnych nebo naopak dité s barvami
experimentuje a je pouzito vice nez polovina barev z celé dvanactibarevné skaly. Co se
tyCe pouzitych barev, ve skupinach neshledavam vyrazné rozdily (viz nize), zvlastni
barevnost maji spise individualni kresby deprivovanych déti, a nemohu tak konstatovat tzv.
deprivacni barevnost v celé své sledované skupiné€ deprivovanych déti. Je vSak mozné, ze
pastelky maji pro dité v tomto ohledu maly vyzyvaci charakter a pii kresbé a malb¢ jinymi
vytvarnymi prosttedky by spiSe cit pro barvy projevil. Svoji roli zde samoziejmé hraje i

vék sledovanych déti.

V kresbach déti v zédkladni skupiné neni nelze posoudit, v jaké mife ma barevnost
kresby vztah k realité, snad jen v ptipad¢é primitivniho zobrazeni sluni¢ka déti dodrzuji
zlutou barvu témét az na dvé vyjimky ve vSech piipadech. Pokud tentyZ fenomén, tedy to,
jak odpovida barevnost zobrazeni realité, sleduji u kontrolni skupiny, dochazim ke zjiSténi,
ze déti ve vSech veékovych skupinach dodrzuji barevnou konstantu u barvy slunicka,
podobn¢ je tomu u modré barvy nebe a zelené barvy rostlin (travniku, kvétin a stromt).
Zatimco ve ctyfech letech jesté déti v mé kontrolni skupin€ barvu pouzivaji nezavisle na

realité, v Sesti letech se tomu jiz velmi blizi (barva obliCeje, barva srsti zvitat, stromi s

plody atd.)

4.4.1 Mnozstvi pouzitych barev
Co se tyCe Cetnosti pouzivani barev, déti v zdkladni skupiné pouzivaji v priiméru

3,3 barvy, zatimco jejich vrstevnici v kontrolni skupiné pouzivaji primérné 4,9 barev.
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Kresby déti vyristajicich ve funkéni rodiné a dochazejicich do mateiské Skoly jsou tak

barevné pestiejsi, diferencovang;jsi.

4.4.1.1 Jednobarevné kresby

U psychicky deprivovanych déti se setkavam ve velké mife s kresbami barevné
chudymi, dokonce témét polovina (31) kreseb déti z mé zakladni skupiny je
jednobarevnych, a to nezavisle na véku déti. Se stejnym fenoménem u déti v kontrolni

skupiné se setkdvam pouze v Sesti ptipadech.

Psychicky deprivované déti v mé zakladni skupin¢ kresli jednobarevné zejména
izolované objekty — slunicka, kvétiny, ale i postavy nebo zvitata. V téchto jednobarevnych
kresbach ptevazuji obrazky nakreslené celé tmavé modrou barvou (7 kreseb), cervenou
barvou (6 kreseb), cernou (5 kreseb) a zlutou (5 kreseb). V mnozstvi ptipadii jde spise o
linearni zobrazeni objektu, nikoli o plosné pouziti barvy. Divodem kresleni
jednobarevnych obrazkti muze byt celkova podnétova chudost, ale i omezeny rejstiik

zptisobt chovani i prozivani emoci.

Pro ilustraci uvadim nékteré z jednobarevnych kreseb. Jde o kresby déti, které

nezavisle na svém veku pouzily pro svou kresbu pouze jednu barvu.

\ =
Chlapec (5;3) - volna kresba (ZS) Chlapec (5;11) - volna kresba (ZS)
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Chlapec (4;5) - spontanni kresba (ZS) Chlapec (6;9) - volna kresba (ZS)

4.4.1.2 Experimentovani s barvami

Opakem jednobarevnych obrazku jsou kresby, v nichz se naopak objevuje velké
mnozstvi barev pouzitych do jist¢ miry neucelné. Jde o jakési experimentovani
s barvami, které je v ur€itych ohledech v predskolnim véku ditéte bézné, avsak v zakladni
skupin¢ deprivovanych déti se stimto jevem setkdvam cast&ji nez u déti v kontrolni
skuping. Jde o fenomén, kdy dité béhem kresleni bere do ruky jednu barevnou pastelku za

druhou a kazdou barvou nakresli pouze ¢aru ¢i drobny prvek (napi. kvétinu, hvézdu).

Tato ¢innost ma dle mého nazoru blize ke hie nez vytvarnému vyjadieni. ZvIasté u
kreseb, které 1ze oznacit jako Caranice, bylo v celkovém projevu mozné pozorovat zaujeti
pro manipulaci s pastelkami. Béhem sbéru kreseb od deprivovanych déti, jsem se setkala
stim, ze dité vid¢€lo poprvé barevné pastelky az v détském domoveé. Manipulace
s pastelkami a jejich zkouSeni bylo doprovazeno Piagetem (2007) zmifiovanou ,,funkcni
radosti“. Duvodem takového vztahu k barvé maze byt pocit, kdy dité nevi, kam a komu

vlastné patfi, a tak zkousi mnoho variant.
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Opét pro doplnéni vkladam nékteré z obrazki, ve kterych bylo pouzito velkého

mnozstvi barev.

A 5

Chlapec (4;5) — volna kresba (ZS) Divka (5;5) - volna kresba (ZS

4.4.2 Vyskyt jednotlivych barev v kresbach

Co se tyce pouzivani jednotlivych barev, zvlasté kresby deprivovanych déti se
individudlné odlisuji. Zajimavym zjisténim je vSak skutecnost, Zze neshledavam rozdily
Vv pouzitych barvach v zdkladni a kontrolni skupiné. V obou skupinach je nejpouzivané;si
barvou zlutd. Po Zluté barveé sahlo pii své kresbé 30 déti ze zékladni skupiny a 54 déti
Z kontrolni skupiny. Dal§imi nejpouzivanéj§imi barvami jsou cervena a svétle zelena
(shodné ve 25 kresbach déti ze zakladni skupiny a ve 45 kresbach déti z kontrolni
skupiny). Casto pouZivanou barvou je také Gerna (ve 24 kresbach déti ze zakladni skupiny
a 43 kresbach déti zkontrolni skupiny). Nejméné pouzivanou barvou opét v obou
skupinach je raZzova (v 11 kresbach déti ze zakladni skupiny a ve 13 kresbach déti
Z kontrolni skupiny), malo se v obou skupinach vyskytuje také barva tmavé zelena (ve 13
kresbach déti ze zakladni skupiny a ve 24 kresbach déti z kontrolni skupiny) a fialova (ve

14 kresbach déti ze zakladni skupiny a ve 24 kresbach déti z kontrolni skupiny.
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4.4.2.1 Deprivacni barevnost

,Deprivacni barevnost je podle Perouta (2005, s. 36) zeleno-modro-hnédo-¢erna.
Co se tyCe modré a zelené barvy jde spise o jejich tmavé odstiny. Perout (2009) dale uvadi,
ze ve vytvarné produkci deprivovanych jedincl se v soucasné dob¢ vice objevuje barva
zlutd. Ve své zakladni skupiné deprivovanych déti se nesetkavam s takto definovanou
,deprivaéni barevnosti u velkého poc¢tu déti. Obrazky charakterizované zeleno-modro-
hnédo-Cernou barevnosti jsou spise vyjimkou. Ukdzkou vSak mtize byt kresba chlapce ve
veéku péti let, ktery jako reakci na volnou kresbu odevzdava obrazek, na némz jsou, co se

tyce namétu, rozpoznatelna dvé slunicka — obé vybarvena ¢ernou barvou.

Chlapec (5;0) - volna kresba (ZS)

4.5 Zpracovani prostoru

Zpracovani prostoru lze jen tézko posuzovat v kresbach predskolnich déti, jak je
z vyse uvedeného patrné. Proto v kresbach déti v zakladni i kontrolni skuping sleduji jen
dil¢i aspekty prostorového ztvarnéni — orientaci archu papiru, zaplnéni prostoru,

ptitomnost néjakych prostorovych vztaht.
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U obou skupin ptevlada orientace strany na $itku, bez ohledu na obsah kresleného.
Na vysku jsou spiSe ojedinéle kresleny postavy (u divek v kontrolni skupiné napf.

princezny), pfipadné jiné motivy.

V zékladni skupiné se témét nesetkdvam se zobrazenim adekvatnim prostoru na
papife. V porovnani s kontrolni skupinou jsou ndpadné kresby velmi malych prvki, a to

jak osamocenych, tak kumulace velkého mnozstvi malych prvkl (u ¢aranic i u objektl).

V kontrolni skupin€ kresby vzhledem k prostoru adekvatnéji zpracované, ve vétsing
ptipadu je kresba pfimétené velikosti. V obrazcich déti pétiletych a starSich prevlada fazeni
vedle sebe na zakladové lince, vyskytuje se ,,Cara zemé™“ a ,,Cara nebe“ (v nekterych

ptripadech je obloha naznac¢ena dvéma nebo tifemi mraky a sluni¢kem).

4.6 Kazuistiky

V nasledujici ¢asti uvadim nékolik kazuistik déti umisténych do zafizeni pro
okamzitou pomoc nebo do détského domova. Kratce popisuji osobni a rodinnou anamnézu
a nasledné¢ se vénuji rozboru kreseb dan¢ho ditéte. Mnoho tzv. typickych obrazka
deprivovanych déti v pfedskolnim véku uvadim jiz vySe, proto se v nasledujicich
kapitolach pokusim o nastinéni odlisnosti v celkovém projevu déti — ve verbdlnim i

vytvarném projevu. Upozornuji pak na specifické znaky v kresbach, o kterych byla fec

vyse.

4.6.1 Kazuistika 1
V nasledujici kazuistice popisuji kresebny projev chlapce, vV némz nachazim

mnozstvi zvlastnosti.

Anamnestické udaje

Chlapec se narodil v listopadu roku 2001. Rodi¢e byli velmi mladi (matka
nezletild), nesezdani. Je nejstar§im z Sesti sourozencl, nejmlad$im ditétem byla v dobé
umisténi do zafizeni (zafi 2008) mésicni hol¢icka. Dle dostupnych informaci se rodina
potulovala, obcCasné¢ pobyvali u riznych znadmych, neméli stalé¢ bydlisté. VSichni

sourozenci byli matkou a otcem piivedeni do zafizeni pro okamzitou pomoc, kde rodice
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pozadali o umisténi déti. Rodice uvedli, Ze se o své déti nemohou dale starat. VSechny déti
byli velmi zanedbané (hladové a ve Spinavém obleCeni). Sourozenci byli na sebe vzajemné
velmi fixovani a tézce snaseli, kdyz nebyli v zafizeni umisténi vSichni do jednoho bytu.
Nasledné byli rodice zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a déti byly umistény do détského
domova Skolského typu, kde byla moznost umisténi vSech Sesti sourozencii do jedné
skupiny (bytové jednotky).

Chlapec byl zvykly peCovat o mladsi sourozence i pii pobytu v zafizeni mél
tendenci je stale monitorovat. Chlapec nechodil pted umisténim do zafizeni do matefské
Skoly, nebyl v fadném terminu pfiveden k zapisu do zékladni Skoly. Verbalni projev byl

velmi omezeny, a to jak obsahove¢, tak formalné.

Vytvarny projev

S chlapcem jsem béhem jeho kratkého pobytu v zatizeni pracovala pouze jednou
v zati 2008, tedy kdyz chlapci bylo Sest let a devét mésicti. Po kratkém rozhovoru jsem
chlapci zadala volnou kresbu. Nasledovala kresba postavy a Test hvézd a vin. Velmi
napadny byl Cas straveny nad vSemi kresbami. Volna kresba trvala tficet minut stejné jako
kresba postavy. Test hvézd a vin mu zabral pfiblizné¢ deset minut. Béhem kresleni se
verbalné nevyjadioval, byl pln¢ zaujaty kresbou.

Ve volné kresbé se projevovalo vySe zminované experimentovani s barvami.
Chlapec vzdy jednou barvou nakreslil obrys prvku, jinou pastelkou nasledné vybarvoval.
Pievazuje barva rizova a tmavé modra. Na dotaz umi barvy pojmenovat. Cela kresba mu
trvala pomérné dlouho (pal hodiny). K ndmétu tika jen, Ze jsou to ,,domecky*. MnoZstvi
doml muze poukazovat na nezakotvenost ditéte, neexistenci jednoho stdlého domova,
které dit¢ ve svém veku Sesti let jiz vyrazné vnima, zvlaste pii v tehdejsi soucasné situaci —
v dob& umisténi do zatizeni s perspektivou zmény zafizeni. V1iv ma i pfedchozi zkusenost
S neustalymi zménami mista pobytu rodiny, Castym st€hovanim, prespavanim na riznych
mistech u znamych atd.

Dalsi kresbou uvedenou nize neni kresba rodiny, jak by se mohlo predpokladat.
Tato kresba byla zadana jako kresba postavy. Chlapec vsak opét travi nad kresbou velmi
dlouhou dobu a zobrazuje vSechny ¢leny své rodiny (kromé nejmladsi sestry). Ponékud
neobvykly byl chlapciiv postup pii kresb&. Chlapec nejprve nakreslil ¢tyfi postavy nahote,
poté dim (nahote), nasledovaly postavy dole — postupoval zprava doleva. Pak nakreslil
slunicko nahofe a v této fazi se chlapec nesystematicky vracel k jednotlivym prvkim

obrazku — jedné postavé dokreslil vlasy, jiné prsty, pak nakreslil dalsi dim, opét jiné
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postavé dokreslil vlasy atd. Velmi vyznamné je, Ze chlapec reaguje kresbou rodiny na
zadani kresby postavy. Vyjadiuje to jeho fixaci narodinu, ktera zila s velkou
pravdépodobnosti jak bezdomovci a tulaci, a pokud méli ,,sttechu nad hlavou®, obyvali
jednu mistnost. Chlapec kresli jako nejvétsi postavy rodice, ¢imz doklada védomi jejich
dulezitosti (pfestoze aktualné jsou déti mimo péci rodic¢t). Vedle otce chlapec umistuje
dvé divky (ro¢ni a dvouletou), je pravdépodobné, Ze otec zaujimal k témto mladSim
divkam ochranitelsky postoj. Nejvice pozornosti vénoval chlapec pravé postavé otce, ktera
je propracovangéjsi nez vétSina ostatnich postav. Postava otce ma vSechny dalezité ¢asti téla
— hlavu, trup, ruce a nohy. U postavy otce dokonce spatiime kromé vlast také usi.
Nepiehlédnutelné je také zobrazeni genitalii, kde je znatelny velky pritlak na tuzku. Je
velmi pravdépodobné, Ze déti byly svédky sexualnich aktivit rodic¢ti. Sebe umist'uje uplne
vlevo vhorni fadé postav. Postava, kterou oznalil jako sebe je bezruka, coz muze
naznacovat na pocity bezvychodnosti situace, nemoznosti cokoli udélat, pomoci (toto je
mozné i vzhledem k véku chlapce, nebot’ byl zvykly starat se o sourozence). Kresba opét
obsahuje nékolik domi, jde o dalsi dukaz pocitu nezakotvenosti, védomi neexistence

jednoho domova.
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Chlapec (6;9) - volna kresba Chlapec (6;9) - Kresba postavy
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Tento celkovy projev chlapce vypovida o potiebé individudlni pozornosti (dlouhé
trvani kresby), znatelny je opozdény grafomotoricky vyvoj a nedostatek stimuld pro rozvoj
kresby. V kresb¢ se také odrazi chlapcovo aktualni emoc¢ni naladéni a prozivani, kde hraje

hlavni potfeba rodiny a zaroven pocit, Ze nikam nepatii, hledani pocitu jistoty a bezpeci.

4.6.2 Kazuistika 2

V nésledujicich dvou kazuistikach (Kazuistika 2 a Kazuistika 3) popisuji vytvarny
projev dvou chlapcti — sourozenct. S obéma chlapci jsem béhem jejich pobytu v zafizeni
pracovala dvakrat — je mozné tedy sledovat i jisty vyvojovy posun. Kresebny projev obou
chlapci je vyvojové na pomérné dobré urovni, coz v zakladni skupiné¢ byvad velmi
ojedinélé. Jejich kazuistiky vSak zminuji zejména s dirazem na barevnost jejich kreseb a

na jejich celkovy projev. Vsechny kresby ditéte uvadim v priloze.

Anamnestické udaje

Chlapec se narodil v prosinci roku 2003 a byl umistén do zafizeni pro okamzitou
pomoc spolu se star§im bratrem (viz kazuistiku nize) a sestrou na zacatku Cervence roku
2009. Chlapec je nejmladsi ze ctyf sourozencl (nejstarSi sestra vyrustala nékolik let
V podobném zafizeni).

Chlapec se narodil nesezdanym rodi¢im. Otec zemiel tragicky kratce po chlapcové
narozeni. Je vSak mozné, ze v rodin¢ vystupovali jeSté dalSi matcini partneti v roli ,,otce*.
Kdyz byl chlapci jeden rok, matka byla odsouzena k vykonu trestu. Kromé nejstarsi sestry,
ktera v té dob¢ byla umisténa do zatizeni kolektivni vychovy, byly déti svéfeny do péce
babi¢ce (matcin¢ matce). Nedlouho poté, co byla matka propusténa z vykonu trestu,
babicka zemfiela. Matka velmi kratce (pfiblizné jeden mésic) pecovala o déti v byté svého
bratra — narkomana. Poté pozadala o umisténi déti do zafizeni pro okamzitou pomoc, dle
jejich slov ,,dokud ji nebudou déti svéfeny zpét do péce”. Také pozadala o premisténi
nejstarsi (dvanactileté) dcery do stejného zatizeni jako jsou sourozenci. Matka déti chodila
navstévovat, déti k ni chodily na vikendové pobyty, nikdy si vSak matka nevzala vSechny

sourozence (vzdy jeden nebo dva zlstavali v zafizeni).

o1



Chlapec se projevoval velmi neklidng, byla u néj pozorovatelna zvysena drazdivost,
nestalost a slabsi koncentrace pozornosti (pii hie, kresbé a podobnych c¢innostech). Byl

velmi aktivni a upovidany. Velmi vyzadoval a vital individuélni pozornost dospé€lého.

Vytvarny projev

S chlapcem jsem pracovala poprvé v Cervenci 2008, kratce po jeho ptichodu do
zafizeni. V té dob&€ mu byly Ctyfi roky a sedm mésict. Pfi naSem prvnim setkani jsem mu
zadala volnou kresbu, kresbu postavy a Test hvézd a vin.

Po zaddni volné kresby nasleduje pomérné dlouha doba, kdy chlapec jen
manipuluje s pastelkami, prohlizi si je a az poté se pusti do kresleni. Nakresli Zluty kruh
(sluni¢ko), rizovy kruh a dva tmavé zelené prvky (auta). Poté muchla papir, sklada ho
naptl a odbiha od stolu.

Na kresbu postavy reaguje velmi negativné a zlostné. Opakované vyktikuje,
,heumim, neumim!“ a na papir jen ¢ara. Neni jasné, do jaké miry byl tento projev
projevem vzdoru a negace a do jaké miry bylo skute¢nosti, ze postavu nakreslit neumi.
Vzhledem ke kvalité kresby ve druhém sezeni se piiklanim k prvni varianté.

Podobné reaguje i na Test hvézd a vin, kfici, ,,neumim®, ale kratce poté odevzdava
kresbu obou pozadovanych prvkil (hvézd i vin) i se zachycenim vztahu ,,nad“, coz je

vzhledem k jeho véku pomérné kvalitni vykon.

Podruhé jsem s chlapcem pracovala na zaatku listopadu roku 2008, tedy &tyii
meésice od jeho umisténi do zafizeni. Chlapci byly v té dob¢ ¢tyfi roky a deset mésica.
Béhem tohoto sezeni vznikl vétsi pocCet kreseb — volna kresba, nekolik kreseb postav,
kresba stromu, kresba domu, Test hvézd a vin a jedna spontanni kresba. Chlapec byl

aktivni a velmi se doZadoval moji pozornosti.
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Po zadani volné kresby pomérné dlouho voln€ vypravi, aniz by jeho vypravéni
obsahovalo n¢jaky véku priméteny smysluplny piibeh. Poté zacina kreslit a proces kresleni
je stale doprovazen vypravovanim, které se v hrubych rysech vztahuje k jeho obrazku.
Neustale vyzaduje, abych se divala, a n€kolikrat béhem kresby mé prosi, abych do jeho

obrazku zasdhla nakreslenim urcitého objektu, coz odmitam. Béhem kresleni ukazuje,

Chlapec (4;10) - volna kresba

MW

»tady v okné je lampa, na stfeSe je komin a taky takovy kiizek.“ Dale fika: ,,Tady na
stromech jsou déti.“ Chce, abych mu nakreslila tygra a poté co to omitnu a motivuji jej,
aby kreslil sam, tak oznamuje, ze nakresli radéji koné (pozn. kil je ¢erno-zeleno-zluty
objekt dole vpravo od domu). Dale fika: ,,Kan snédl to listi na stromé. Kin je Bily blesk, to
je nejrychlejsi kan na svété. Kde ma kan srdce?* Kresli tmavsi hnédou jakysi utvar, ktery
ma znamenat srdce koné. ,,To je nejkrasnéjsi dim, kdyz ma modrou zed’, fika a pta se,
,udélas mi zabu? Nebo krokodyla?“ Nefeka na moji odpovéd (pravdépodobné
predpoklada, ze by byla negativni) a sam kresli ,,krokodyla® (hnédy objekt nad , koném®).
Nameétem kresby jsou ,,zvifatka u domecku®. Kresba je pomérné bohata na detaily (komin,
kiiz na stfeSe, okno s rimem a za oknem lampa, zvifata), pro nezavislého pozorovatele by

byl vSak zfejmé rozpoznatelny jen diim a zelend trava. V kresbé pievazuje barva Cerna,
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tmavé modrd, tmavé zelend a Zlutd (dale byly pouzity barva hnéda a Cervena). Tato
barevnost se blizi depriva¢ni barevnosti.

Nasleduje kresba postavy. Chlapec odevzdava velmi malou, jednoduchou a
schematicky pojatou postavu, kterou nijak nekomentuje, jen na dotaz odpovida, Ze je to
»pan“. V takovych piipadech, kdy je pravdépodobné, ze pro dité je zadani kresby postavy
¢i kresby postavy pana prili§ abstraktni, zaddvam dalSi kresbu postavy a zadani
konkretizuji dle aktualni situace ditéte. Pobidla jsem tedy chlapce, aby nakreslil svoji
matku. Rik4, ze ma dlouhé vlasy (pozn. v realu nikoli) a velmi tla¢i na tuzku, kdyz vlasy
kresli. Také velmi mnoho energie vénuje kresb& Ust. Rika, ,jesté ji udélam pupik*.
Odevzdava opét kresbu velmi malé postavy. Kresba je vSak propracovanéjsi, objevuji se
dvojdimenzionalni koncetiny a trup. Poté chce chlapec spontanné kreslit jesté ,tatu“. Na
dalsi papir nakresli malou postavi¢ku vlevo nahote, kterou komentuje, ,,to jsem ja a ted’
toho tatu“. Kresli a zaroven fika, ,,on ma velkou hlavu, protoze je bliz*“. Zda se, Ze je
s kresbou hotov. Ptam se, kde tata je. Odpovida, ,,asi v praci, on uz za mnou nechodi. Ale
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ne, on je mrtvej!* Chlapec chce jesté kreslit, vzhledem k tomu, Ze jiz nejde o standardni
podobu Testu kresby postavy pana, dovoluji, aby kresbu dokoncil. Chlapec kresli a opét
kresleni dopliiuje verbalng. ,,Tady udélam auto, to nas honi. A ja utikdm a tata taky utika.
Tata ma tady zranéni.“ (Pozn. zvyraznéné misto na noze.) ,,Tata méa pupik. Téata pada do
vody.“, kresli vlnovky. V této kresbé se naprosto evidentné¢ odrazi emocni prozivani ditéte.
Chlapec emo¢né zpracovava smrt otce, o niz mu bylo pravdépodobné vypravéno (chlapci
byl jeden rok, kdyz otec tragicky zemiel). Neni jasné, zda ptibéh s autem a zranénim je
chlapcovo vlastni vysvétleni otcovy smrti, nebo mu onu skute¢nost takto podal nékdo
zrodiny. Z kresby muizeme usuzovat na chlapcovo pfani byt s otcem. Velikosti postavy
otce chlapec také ukazuje, jakou dilezitost pro n¢j otec ma. Je vSak mozné, Ze v zivoté
chlapce vystupoval jiny mat¢in partner v roli otce, kK némuz se chlapec vztahoval.

Zadana kresba domu je napadné podobna zobrazeni domu v prvni volné kresbé
(opét se vyskytuje ktiz na stiese, stiesni tasky, okno s ramem a za nim lampa), je patrné, zZe
chlapec ma nacvicené takové schéma domu, které opakuje. Ani jeden z domti nema dvefe,
nelze do n¢j vejit. MiZe to poukazovat také na absenci skute¢ného domova.

S kresbou stromu chce opét chlapec pomoci, prosi mé, abych mu strom na papir
predkreslila — tuzkou ¢ara do levého dolniho rohu, kam podle n¢j mam predlohu nakreslit.
Kdyz odmitam, kresli sdm pomérné maly strom (na sviij vék vSak pomérné zdatily).

V Testu hvézd a vln opét zobrazuje hvézdy nad vinami pfesné dle instrukce.
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Po dokonceni Testu hvézd a vin chce dale kreslit, ddvam mu tedy pastelky a dalsi
papir a vznika spontanni kresba s namétem kvétin. Tento obrazek mi nadSené vénuje, jde

o tzv. obrazek pro potéSeni druhého.

Chlapciiv vytvarny projev je vzhledem k ostatnim kresbam v zékladni skupiné
vyvojové nadprimérny. Velmi velky vyvojovy posun lze shledat mezi kresbami v prvnim
a druhém sezeni, ptfestoze ¢asovy rozdil byl pouze tfi mésice. Chlapec pii druhém sezeni
jiz zvlada zobrazeni figury, které nechybi zékladni ¢asti téla — hlava s obli¢ejem, trup, ruce
a nohy, pfi¢emZ vSe je zobrazeno dvojdimenzionalné. Né&které déti v kontrolni skupiné a
zvlasté chlapci kresli v tomto veéku jesté hlavonozce. Také kumulace prvka (ve volné
kresb¢ i v kresbé otce) znaci velky vyvojovy posun. Vlastni konstatovani ,,on ma velkou
hlavu, protoze je bliz“, je ptekvapujici a poukazuje na pozitivni vyvoj percepCnich a
kognitivnich funkci. Védomi prostorovych vztaht se u Zadné¢ho dalsiho ditéte v zakladni
skuping€ neobjevil.

Ve verbalnim i vytvarném projevu chlapce se objevuji zvlastni fetézce asociaci
ovlivnéné bajnym myslenim predskolniho véku, ale i mnozstvim zazitkd, které jiz v tak
raném veéku sam prozil, anebo mu byly zprostiedkovany vypravénim. Z jeho projevu je

patrné, ze mnozstvi traumatickych zazitki intenzivné aktudlné zpracovava.

4.6.3 Kazuistika 3
Nasledujici kratka kazuistika je vénovana chlapci — bratrovi chlapce v predeslé
kazuistice. Vsechny kresby (kromé& volné kresby z druhého sezeni, kde je hlavnim

namétem barevné napsané jméno a ptijmeni chlapce) uvadim v ptiloze.

Anamnestické udaje

Chlapec se narodil v bieznu roku 2002. V dob¢ umisténi do zafizeni mu bylo Sest
let a Ctyfi mésice. Jeho otcem je jiny matéin partner nez u bratra (chlapci o tom vsak
nevédi, nicméné vzhledem k rozdilné barvé pleti pravdépodobné tuto skutecnost tusi).
Dalsi anamnestické tdaje jsou shodné jako bratrovy. Chlapec byl fadné zapsan k povinné
Skolni dochdzce, jiz od prvnich tydnii Skolni dochdzky byl v jednani dodate¢ny odklad
skolni dochazky pro celkovou nezralost. Vzhledem Kk této skutecnosti a k veéku ditéte jej

zatazuji do zakladni skupiny, piestoze v dob¢ druhého sezeni byl jiz zakem zakladni Skoly.
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U chlapce byl ziejmy psychomotoricky neklid, obtize v koncentraci pozornosti.

Stejné jako bratr velmi vyzadoval pozornost dospélého, rad byl chvalen a odménovan.

Vytvarny projev

S chlapcem jsem pracovala dvakrat, poprvé kratce po jeho pfichodu do zatizeni,
kdyz mu bylo Sest let a ¢tyfi mésice. Béhem naseho prvniho setkani vzniklo pét kreseb

(jedna volna kresba, dvé spontanni, kresba postavy Test hvézd a vin).

Namétem volné kresby je kin. Tato kresba je velmi jednoduse pojata. Chlapec vzal
do ruky rtzovou pastelku a né€kolika tahy nakreslil tento obrazek. Velmi rychle a
impulsivné vznikaji také dalsi dvé spontanni kresby. Namétem jedné jsou listy, namétem

druhé je delfin. Pti kresb¢ téchto objektii chlapec pouzil pouze Eernou pastelku.

Chlapec (6;4) - volna kresba Chlapec (6;4) — spontanni kresba

Tyto kresby patii do skupiny kreseb s jednoduchym namétem izolovaného prvku
nakreslené¢ho jednou barvou. Takovych je v zdkladni skupin€¢ velmi velké mnozstvi(viz

vyse). Takové pojeti kresby mlize upozoriiovat na omezeny rejstiik emoci a chovani.

Kresbu postavy ma také velmi rychle hotovou a dava velmi dirazné najevo, Ze se
touto kresbou nechce dale zabyvat. Na otazku, kdo by to mohl byt, odpovida ,,nikdo*.

Zajimavy byl postup pii kresb¢ postavy, kdy chlapec nakreslil nejprve ruce a az poté hlavu.

Test hvézd a vIn plni na odpovidajici urovni, zobrazuje oba prvky (hvézdy i viny)

ve spravném prostorovém uspofadani, oddélené, jak je v jeho veku beézné.
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Pii druhém sezeni, v listopadu 2008 (vék chlapce: 6;8) za¢iname opét volnou
kresbou, stéZejnim namétem je barevné (rizovo-modie) vyvedeny chlapcuv podpis, dale
je tam moje jméno (na dikaz toho, Ze obrazek je pro me), kvétina a jednoduse nakresleny
motyl. Kumulace prvkl naznacuje vyvojovy posun. K rizové barvé pribyla jesté tmaveé

modra.

Kresba postavy je ponékud bizarni. Kdyz nakreslil obrys postavy, zeptal se, jestli
to muze byt i kluk nebo babicka, po mém souhlasu vykiikl, Ze je to ,,pankac*. Jesté chvili
kresli Gtvary uvniti figury a pak fika, ,,je to $asek, béha po chodniku“. Uvnité postavy je

vidét dalsi oblice;.

V kresbé domu uplatiiuje chlapce nacvi¢ené schéma. Je vSak vyznamné, ze na
otazku, kdo v dom¢ bydli, odpovida ,ty a teta (pozn. vychovatelka ze zatizeni) a my*,
jmenuje své sourozence, ,,a babicka moje a dédecek* (pozn. oba jiz neziji). Chlapec
nezminuje matku, kterd v dané dob¢ jednala o svéteni déti do péCe a ktera déti v zafizeni
navstévuje. Je to jeden z priznakd toho, ze vztah chlapce k matce je (mozna trvale)

narusen.

Na zadani kresby stromu spontanné reaguje postupnou kresbou dvou stromul.
Kresba je velmi expresivni, stromy jsou velké. Strom nakresleny jako druhy v potradi se

nevejde do formatu.

Volna kresba chlapce je chud4 upozornujici na vnitfni emoc¢ni prazdnotu chlapce.
S kresbou jednobarevného izolovaného objektu se u Sestiletych déti v kontrolni skupiné
viubec nesetkavam. (Kresba postavy vyvojoveé odpovida veéku.) Ve verbalnim a vytvarném
projevu obou chlapct shledavam jen minimalni zminky o matce, ktera v dané dob¢ zadala
o svéfeni déti do péce. Je pravdépodobné, Ze s prihlédnutim k anamnestickym udajam, je

vztah déti k matce naruSen.

S7



5. DISKUZE

Z provedeného pruzkumu vyplyva, ze vytvarny projev psychicky deprivovanych
v mé sledované skupin¢ se do znacné miry odliSuje od vytvarného projevu déti z bézné
populace. Odlisnosti lze najit ve vSech sledovanych kategoriich détské kresby.

V nasledujici ¢asti porovnavam sva zjisténi s poznatky v odborné literatufe.

5.1 Kompozice kresby

Déti v mé sledované skupiné po zadani volné kresby ve velké mife odevzdavaji
Caranice. V ostatnich ptipadech jde o jednoduché zobrazeni izolovaného prvku, s kresbou,
kde je vice prvkl vedle sebe se setkavam v necelé tretin€ kreseb a kresba, kterd naznacuje

jakykoli d&jovy celek je u deprivovanych déti spise vyjimkou.

Podobnou zkusenost ma Vancurova (1966), ktera uskutecnila vyzkum kresebného
projevu déti umisténych do celotydenni matetské Skoly ve srovnani s kresebnym projevem
déti vyrtstajicich ve funkcni rodiné a dochazejicich jen do bézné denni mateiské Skoly.
,Cast kreseb déti z celotydenni instituce je nehodnotitelnych, nerozpoznatelnych a n&kdy
se dokonce vitbec nepodafilo je ziskat. Zbyla ¢ast ma velmi primitivni schéma. ... Zcela
vyjimecny byl pokus o ur¢itou minimalni kompozici, resp. kumulaci ndmétt (napt. dim,
strom, postava, slunce ... U déti v denni matefské Skole byla tematicka pestrost
neporovnatelné vyssi, provedeni vyspélejsi, plynulost tahii vétsi, schéma, kompozice

slozitgjsi ...“ (Vancurova, 1966, s. 101-102)

5.2 Tématika kreseb
Zjistit rozdilnost v ndmétech a obsahu kreseb déti umisténych v zafizeni pro
kolektivni vychovu a déti dochéazejicich jen do denni matetské Skoly byl jednim z mych

hlavnich vyzkumnych zaméri.

Mnoho kreseb v mé sledované skupiné deprivovanych déti je nehodnotitelnych, co
do ndmétu nerozpoznatelnych. Celkovée je z produkce deprivovanych déti ziejma obsahova
chudost a omezenost pfisunu podnétii potiebnych pro zdravy vyvoj. Nejvice se objevuje
jednoduchd kresba slunicka, kvétiny ¢i postavy. V mé kontrolni skupiné je tématika

pestiejsi, kresba propracovanéjsi. U chlapct se nejcastéji setkdvam s kresbou dopravniho
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prostiedku, u divek se zobrazenim postav nebo zvirat (vétsinou v n¢jakém déjovém celku).

U obou pohlavi se v kontrolni skupiné ¢asto vyskytuje kresba domu.

Vancurova v ramci svého vyzkumu zjistila, ze ,,nejvice kreseb u déti v zakladni
skuping predstavuje domecek nebo auto, jen v jednom ptipadé jakysi ornament a v dal§im
ojedin¢lém piipadé portrét examinatorky ... Hodnotime-li celkové, zda se, Ze nejvyraznéji
se zde ukdzala namétova chudost az primitivnost vytvort. ... Lze pomérné jisté vyslovit
domnénku, Ze fadnost tématiky je odrazem podnétového omezeni celého prostiedi.*

(Vancurova, 1966, s. 101)

Chlup k této tématice poznamenava: ,,Rozhodujicim ¢initelem v tematice détského
mySleni, mluvniho vyjadfovani a také détské kresby je prostiedi ditéte, které utvari
obsahovy obzor duSevniho Zivota ditéte. Prostfedi rodinné, pfirodni, Sife spolecenského
prostiedi bud’ v okruhu rodinném nebo Skolnim, tvofi situa¢ni material, z n€hoz cerpa dité
podnéty ke kresebnému projevu bud spontannimu, nebo spoleCenskym prostfedim
usmérnénému. Sbératelé détskych kreseb, sledujici jejich situacni motivaci, snadno zjisti
rozmanitost tematiky ve spontdnnich i ¢astecné usmérnénych kresebnych projevech déti,
zijicich v ptredSkolni dobé v kruhu rodinném, ve srovndni s détmi Zijicimi vétSinu doby
denni v jeslich a matei'ské Skole, jejichz usmérnéné kresebné projevy charakterizuje
obsahové omezena tematika. (Chlup, 1964, s. 29). Chlup tak upozoriuje na rozdilnost

obsahu kreseb déti vyrustajicich v kolektivnim zatizeni a déti vyrustajicich ve funk¢ni

rodiné.

5.2.1 Domy psychicky deprivovanych déti

V analyze témat volnych a spontanni kreseb déti umisténych trvale v zafizeni
kolektivni vychovy shledavam vyrazn€¢ mén¢ kreseb domi nez v kresbach déti z denni
matefské Skoly. Davido uvadi, ze ,,dam patii k nejoblibenéjSim détskym tématim. Ma
V sob¢ Cetné symboly — pristiesi, rodinné teplo, otevieni vnéjsimu svétu atd.” (Davido,
2008, s. 39). Pokud dité nakreslilo obrazek domu, $lo o kresbu poné¢kud neobvyklou az
bizarni (viz kresby v kazuistikach 1 a 2). Objevil se velky pocet domecki v jedné kresbe
nebo obklopeni domu mnozZstvim dalSich prvka. Nakresleny domtim také chybi dvere,

v nekterych pripadech také okna a komin.
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Dale si Davido v§ima obrazki domua déti z détského domova, prezentuje studii
Ribaultové (1965), ktera zjistila, ze ,,déti vychovavané v détské domové nekresli stejné
domecky jako déti, které vyrostly v roding. Déti z détskych domovti maji tendenci pokryt
celou plochu papiru a obklopit dim auty, letadly a padédky. Krom¢& domecku nakresli dité,
co ho pravé napadne. Obrazek je podivny a nesourody. Vyplyva z toho, Ze tyto déti obtizné
soustfed’uji pozornost na symbol, ktery pro né ve skutecnosti nic neznamena ... Dé&ti
vychovavané v détskych domovech Casto zapominaji nakreslit dvefe a okna, a pokud je
nakresli, jsou mensi a je jich méné nez u ostatnich déti. Davaji tim najevo, ze maji potize
komunikovat s okolnim svétem; ukazuje to také, ze se uzaviraji do sebe. (in Davido,

2008, s. 41).

5.2.2 Emoc¢ni indikatory v kresbach déti deprivovanych déti

Peterson a Hardin vytvorili manual pro screening détskych kreseb (2002), ktery by
napomohl pfi odhalovani tyrani a zneuzivani déti. Mezi takové indikatory v kresb¢ postavy
patii napf. ,,explicitni vyvedeni genitalii, zakryté genitdlie, vynechané genitalni partie,
vynechana stfedni ¢ast postavy, opouzdieni, dokreslené ovocné stromy, postava opacného
pohlavi, mali¢ka postavicka, Spatné napojeni ¢asti téla, prikresleny nebo zdliraznény pupik
ad. Mohu konstatovat, Zze ve volnych a spontdnnich kresbach piedskolnich déti v mé
zékladni skupiné se s takto definovanymi indikatory setkavam v malé mite. Predpokladam,
ze mnohem vétSi vyzyvaci charakter pro projekei pocitl spojenych s tyrdnim ¢i
zneuzivanim ma kresba postavy a kresba rodiny. Napiiklad v ,.kresbé rodiny* (zadané jako
kresba postavy) prezentované v kazuistice 1 je ziejmé explicitni vyvedeni genitdlii u
postavy otce a zobrazeni malickych postavicek. V kresbach u kazuistiky 2 se setkdvam
s prikreslenym pupikem v kresbach postav (matky a otce). Rozbor kreseb postav vsak neni

predmétem této prace (dale srov. Seflova, 2008).

5.3 Barevnost kreseb psychicky deprivovanych déti

Posuzovat barevnost kreseb déti predskolniho véku je velmi obtizné a je tieba to
¢init s velkou opatrnosti, nebot” barevnost kreseb déti v tomto veku je malo ovlivnéna
vztahem K realité. Kresby deprivovanych déti z mé sledované skupiny jsou barevné chudsi
a mén¢ diferencovanéjsi nez kresby déti z funkénich rodin. Objevuje se velmi mnoho

jednobarevnych kreseb, coz poklddam za vyznamné a predpoklddam, Ze tento jev je
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prostiedi, v némz dité vyrlsta. V celkovém porovnani barevnosti kreseb v obou skupinach

nenachdzim vétsi rozdily, zvlastni barevné ladéni kreseb je spiSe individualni zalezitosti.

Jiz vySe zminovanou ,,deprivacni barevnost®, popisovanou Peroutem jako ,,zeleno-

hnédo-modro-¢erna“ (Perout, 2005, s. 36) nachazim jen v n¢kolika kresbach.

Vancurova (1966) ve své zde jiz ne¢kolikrat zminované studii popisuje pouZzivani
barev détmi zdenni mateiské Skoly (oproti détem =z celotydenni instituce) jako

adekvatngjsi a diferencované;si.

5.4 Pojeti prostoru

Taktéz hodnoceni zachazeni s prostorem je v kresbach ptredskolnich déti znaéné
problematické, nebot” déti vtomto veéku jeSt€ nerozumi moznostem zndzornéni
prostorovych vztahti. Velmi ¢asto se vSak u deprivovanych déti setkavam s kresbou velmi
malych prvkili, podobnou zkuSenost ma Vancurova (1966), ktera o kresbach postav déti
Z celotydenni instituce uvadi, ,,umisténi v prostoru neni imérné ... Postavy jsou vzhledem

k rozmérim papiru drobné, event. je jich vice.“ (s. 102).
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6. ZAVER

V této praci jsem se zabyvala vytvarnym projevem déti psychicky deprivovanych
(déti umisténych do nékterého ze zatfizeni kolektivni vychovy). Je velmi obtizné zobecnit
specifika jejich tvorby, vzhledem k individualité kazdého ditéte v mé sledované skupiné.
Spoleénym faktorem vsech téchto déti je, Ze byly umistény do zatizeni z divodu, Ze se
rodi¢e dale nemohli nebo nechtéli o dité starat (déti vyrastajicich v Gstavnich zatizenich od
narozeni je v mé sledované skupiné naprost¢ minimum). VSechny tyto déti maji ve své
zivotni historii urcitou ,,deprivacni zkusenost™. Kazdé z déti prozilo né&jaké trauma, které se

1is$1 svoji pricinou, zavaznosti, dobou trvani ...

Pro moZnost porovnani vytvarného projevu jsem zvolila vybér kontrolni skupiny,
do niz jsem zaradila déti vyrustajici ve funk¢éni rodiné a dochazejici do bézné denni

matefské skoly.

Po analyze volnych a spontannich kreseb déti v obou sledovanych skupinach jsem
dosla k zadveérim, Ze kresba déti psychicky deprivovanych v mé sledované skupiné je
V porovnani s kresbou déti z funk¢énich rodin celkové na nizsi vyvojové trovni. Kompozice
kresby je vyrazné jednodussi, kresby jsou obsahové chudsi. Co do ndmétu je mnozstvi
kreseb deprivovanych déti z mé sledované skupiny nehodnotitelnych, a to nezavisle na
veéku ditéte. V ostatnich pifipadech se setkavam s kresbou izolovanych objektd nebo
s prostou kumulaci objekti (napf. kvétina a slunce). Zobrazeni déjového celku je spise
vyjimkou. V individudlnich pfipadech se vyskytuji kresby s velkym projektivnim nadbojem,
ve kterych se prokazateln¢ odrazi emoc¢ni prozivani ditéte. Barevnost Kkreseb
deprivovanych déti v mé sledované skupiné je chudsi a méné diferencovana, v témet
poloviné piipadu se setkavam s kresbou jednobarevnou. Kresby déti v kontrolni skupiné
jsou celkové na vyspelejsi trovni, kompozice je slozitéjsi, caranice se objevuje jen ve dvou

pripadech. Barevnost je bohatsi, zobrazeni vici prostoru adekvatnéjsi.

Tyto skutecnosti jsou odrazem celkové podnétové chudosti, nedostatku stimulii pro
zdravy psychicky ale v nékterych ohledech i télesny vyvoj, neexistenci pevnych emocné
nabitych vztahli. Psychickd deprivace ditéte, prozitd traumata rdzného charakteru a
aktualni zpracovavani téchto zivotnich zkuSenosti ovliviiuje vytvarny projev ditéte do

velké miry.
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Kresba psychicky deprivovanych déti piedstavuje velmi vyznamny a vyuzitelny
diagnosticky material, nebot’ v kresbé se odrazi nejen vyvojova uroven ditéte, ale 1 jeho
emoCni prozivani. Pro dit€¢ ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi je kresba vhodnym
sdélovacim prostfedkem. V kresb¢ lze najit varovné indikatory emocniho a fyzického
tyrani, sexualniho zneuzivani. Tak vaZznou diagnézu vSak nelze vyslovit jen na zdkladé
kresby, kresba nam vsak mize byt podnétem pro dal§i praci s ditétem pii odkryvani
traumatu. V kresbé muzZzeme také sledovat vyvoj ditéte nebo pfipadny regres. Velmi
ptinosné je také pozorovani ditéte b&hem kresby, zaznamendvani jeho verbalniho

doprovodu a vedeni rozhovoru nad kresbou.

V neposledni fad¢ je vytvarny projev psychicky deprivovaného ditéte moznou
cestou terapie. Arteterapie predstavuje velmi vhodnou formu psychoterapeutické prace
s ditétem, nebot’ prosttednictvim kresby ¢i jiného vytvarného vyrazu lze s ditétem navazat
kontakt, umoznit mu tak vyjadieni emoci a prozivanych zazitki, i kdyZ je staZzené do sebe
nebo nema dostateCnou slovni zasobu. Arteterapii je mozné posilovat sebevédomi,
sebepoznani a celkové pozitivné pisobit na vyvoj ditéte. V predskolnim véku je arteterapie
vhodnou metodou, jak rozvijet dil¢i kompetence potitebné pro vstup do skoly, coz byva u
téchto déti pomérné problematickou zalezitosti. Pti arteterapii mé dit€ moznost ulevit si od

osobnich uzkosti a traumat.

Pii préci s psychicky deprivovanymi détmi je vhodné vénovat jejich vytvarnému
projevu velkou pozornost a zaroven déti pfi vytvarném projevu podporovat, sledovat
zobrazovand témata a ptipadné emoc¢ni indikétory, které by upozorniovaly na prozivani
néjakého traumatu. Vhodné je také zakladani kreseb a jinych vytvarnych praci a sledovani
vyvojové linie ve vytvarném projevu daného ditéte, snadno 1ze pak zachytit nejen pozitivni
posun, ale také pripadny regres, ktery mulZze upozoriiovat na urcité potize napf.
Vv psychickém prozivani ditéte. Vytvarny projev je vhodnou pfileZitosti, jak rozvijet
verbalni projev, fantazii a tvofivost ditéte. Ke kresbé je moZné motivovat pomoci
vypravéni (pohadky, pribéhu), nasledné lze vést nad hotovym vytvorem rozhovor

individualné nebo ve skuping.
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Anotace

Bakalarska prace je vénovana vytvarnému projevu psychicky deprivovanych déti
v predSkolnim ve&ku. V teoretické casti je hlavni diraz kladen na vyvoj kresby
Vv predSkolnim veku, na problematiku psychické deprivace a moznosti arteterapie u danych
déti. Prakticka ¢ast prace je vénovana analyze volnych kreseb psychicky deprivovanych
déti ve srovnani s kresbami déti z funk¢nich rodin. Je hodnocena kompozice, naAmét kreseb,
barevnost a zpracovani prostoru. V zavéru je prezentovano nékolik kazuistik s kresbami

deprivovanych déti. Zjisténé zaveéry jsou srovnavany s poznatky v odborné literatufe.

Klicova slova

psychické deprivace, vytvarny projev ditéte, volna kresba

Abstract

The Bachelor Work concerns about an art expression of deprived preschool
children. In the theoretical part there is the main stress put on the
development of drawing in the preschool age, on the problems of the
psychic deprivation and possibilities of the arttherapy with the given
children. The practical part contains an analyse of free drawings of
mentally deprived children in contrast with drawings of children comming
from functional families. It was valuated the arrangement, the subject of
drawings, the colour scheme and the elaboration of a space. At the close
there are presented several casuistics with the drawings of deprived
children. The realized conclusions are compared with the knowledge of

the specialized literature.

Key words

Psychic deprivation, art expression, free drawing
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I. Pocty kreseb — sledovana skupina

Vék ditéte 3-3;11 4-4;11 5-5;11 6-6;11
Pocet kreseb 1 24 21 19
Pohlavi" Ch D Ch D Ch D Ch D
Pocet (dle 0 1 10 14 10 11 18 1
pohlavi)

I1. Poéty kreseb — kontrolni skupina

Vék ditéte 3-3;11 4-4;11 5-5;11 6-6;11
Pocet kreseb ) 25 25 25
Pohlavi Ch D Ch D Ch D Ch D
Pocet (dle 1 4 20 5 7 18 13 12
pohlavi)

! Ch — chlapec; D — divka




I1. Seznam kreseb — zakladni skupina

VOLNA KRESBA — zikladni skupina

Namét Barevnost Linie
Pocet | Jaké Prevlada
barev
Divka sluni¢ko 1 zluta zluta slaba
(3;11)
Chlapec ¢maranice | 6 sv. modra, sv. zelend, hnéda, zluta, oranZzova, | Sv. modra primefena
(4;0) fialova
Divka princezna | 1 oranzova oranzova pfiméfena
(4;5)
Chlapec ¢maranice | 8 ¢ernd, sv. zelena, tm. zelend, Cervena, Cerna priméfena
(4;5) (hory) oranzova, hnéda, fialova, zluta
Chlapec ruce 1 derna Cerna pfimétena
(4;5)
Divka sluni¢ko 1 zluta zluta slaba
(4,6)
Divka kvétina a 9 7luta, ¢erna, hnéda, fialova, ¢ervena, tm. priméfena
(4;6) slunic¢ko modra, tm. zelena, sv. zelena, hnéda
Divka ¢maranice | 1 tm. modra tm. modra primefena
(4;6)
Divka kvétiny, sv. zelena, tm. zelena, ¢erna, oranzova, priméfena
(4;6) slunicko a Cervend, sv. modra, fialova, hnéda
miminko
Divka ¢maranice | 5 Cerna, hnéda, Cervena, Zluta, sv. zelena spise silna
(4;6)
Divka darky 6 Cerna, hnéda, Gervena, Zluta, sv. modra, sv. Spise silna
(4;6) zelena
Divka kvétiny 1 razova razova velmi silna
(4;7)
Divka ¢maranice | 1 rizova rizova velmi silna
4;7)
Chlapec dvéautaa | 3 tm. zelena, rizova, zluta tm. zelena pfiméfena
(4;7) slunicko
Chlapec ¢maranice | 6 tm. modra, sv. modra, tm. zelena, oranzova, Spise slaba
(4;8) zluta, fialova
Chlapec ¢maranice | 3 hnéda, oranzova, zluta spise slaba
(4;8)
Divka ¢maranice | 9 Cerna, Cervena, oranzova, SV. modra, fialova, cerna primefena
(4:8) (masky) sv. zelend, tm. zelend, zluta, hnéda




Divka sluni¢ko 1 zluta zluta silna
(4;10)
Chlapec zvifata u 8 Gerna, hnéda, Zluta, tm, zelena, tm. modra, silna
(4;10) domu Gervena
Chlapec kvétiny 4 zlutd, fialova, sv. zelend, rizova Zluta pfiméfena
(4;10)
Divka kvétina 1 Cervena cervena silna
(4;10)
Divka slunicko 2 zlutéd, hnéda zluta pfiméfena
(4:11)
Divka strom 1 tm. modra sv. modra pfiméfena
(4:11)
Chlapec slunicko 1 zlutd zluta pfiméfena
(4;11)
Chlapec sluni¢ko 1 zluta Zluta pfimétena
(4:11)
Chlapec sluni¢ko 4 tm. modra, ¢erna, sv. zelend, zluta Cerna pfiméfena
(5,0)
Chlapec Cméranice | 4 SV. modr4, sv. zelena, tm. zelena, riZzova ruzova pfimétena
(5;0) (vézeni)
Chlapec Cmaranice | 1 dervena Cervena silna
(5,0)
Divka Postava 1 razova rizova primefena
GD |G
Chlapec J4 a tata 4 dernd, Cervend, sv. zelend, oranZova dervena pfiméfena
(5;3) jdeme

domi
Divka Diim se 11 fialova, hnéda, sv. zelena, tm. zelena, priméfena
(5;5) zahradou oranzova, sv. modra, tm. modra, rizova,

Cervena, zluta, ¢erna

Divka Dim se 9 tm. zelena, sv. zelend, tm. modra, sv. modra, pfiméfena
(5;5) zahradou zluta, Cerna, fialova, ¢ervend, oranzova
Divka ¢maranice | 1 tm. modra tm. modra priméfena
(5:9)
Divka ¢maranice | 1 tm. modra tm. modra primefena
(5;5) (,,hruska“)
Divka nase 1 tm. modra tm. modra priméfena
(5;6) rodina
Divka ¢maranice | 5 Cerna, sv. modra, sv. zelena, oranzova, fialova | ¢erna primefena
(5;7)
Chlapec hlava 6 zlutd, Cervena, oranzova, fialova, sv. zelena dervena
(5;8) lupice




Chlapec ,ruce Gervena, zluta Gervena pfiméfena
(5;9) utrhnou

kytku*
Chlapec Cmaranice &erna, sv. modr4, zluta, sv. zelend, hnéda, pfimétena
(5;9) (,,darek*) Gervena
Divka ,,dracek a Cervend, Cerna, sv. modré, fialova, zluta priméfena
(5;9) slunic¢ko®
Divka tata tm. modra tm. modra pfiméfena
(5;10)
Divka princezna Cervena cervena pfiméfena
(5;10)
Divka ,,hadice” a 7luta, ¢ervend, hnéda, sv. modra, tm. zelena, pfiméfena
(5;10) slunicko cerna
Chlapec odmitnuti - -
(5;10) kresby
Chlapec pocitad rizova, fialova pfimétena
(5;11)
Chlapec auto sv. zelena sv. zelena pfimétena
(5:11)
Chlapec vlak sv. modra, sv. zelend, zluta sv. modra pfimétena
(6;2)
Chlapec vazas filaova, sv. modra, sv. zelena, ¢erna Sv. modra priméfena
(6;2) kvétinami
Chlapec auto sv. zelen4, Zluta sv. zelena pfimétena
(6;2)
Chlapec kan rizova razova silna
(6;4)
Chlapec listy cerna cerna silna
(6;4)
Chlapec delfin Cerna Cerna silna
(6;4)
Chlapec bojova sv. zelena, oranzova, ¢erna, sv. modra, zluta pfiméfena
(6;6) scéna
Chlapec bojova tm. zelend, sv. modra, ¢ernd, oranzova pfimétena
(6;6) scéna

(svrchu)
Chlapec mama hnéda, tm. modra, sv. zelen, Cervena pfiméfena
(6;6)
Divka ,,Snek* sv. modra Sv. modra primefena
(6;7)
Chlapec dim, hnéda, rizova, ¢ervena, tm. zelena, tm. pfiméfena
(6;8) kvétiny, modra, zluta




sluni¢ko

Chlapec sluni¢ko oranzova oranzova pfimétena
(6:8)
Chlapec ¢maranice gervena Cervena piiméfena
(6:8)
Chlapec ¢maranice gervena Cervena pfimétena
(6;8)
Chlapec ¢maranice sv. modra Sv. modra Piiméfena
(6:8)
Chlapec houba sv. modra sv. modra pfimétena
(6:8)
Chlapec kvétina, rizova, tm. modra, sv. zelena, ¢erna silna
(6;8) motyl a

pismena
Chlapec strom gervena Cervena pfimétena
(6:8)
Chlapec mnozstvi ruzova, tm. modra, sv. modra, sv. zelena, ruzova spise silna
(6;10) domil oranzova, ¢erna, Zluta




IV. Obrazova priloha

Kazuistika 2

Chlapec (4;7) - volna kresba

o

Chlapec (4;7) - kresba postavy

Nakresli tuzkou hv&zdné nebe nad vlnami ocednu

Chlapec (4;7) — Test hvézd a vin



Chlapec (4;10) - kresha domu

Chlapec (4;10) - kresba postavy (1.)
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Chlapec (4;10) - kresba stromu

Chlapec (4;10) - kresba postavy (2. — ,,mama‘“
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Chlapec (4;10) - kresha postavy (3. — ,.tata a ja*)

Nakresli tuzkou hvézdné nebe nad vlnami ocednu

Chlapec (4;10) — Test hvézd a vin



Kazuistika 3

Chlapec (6;4) - kresba postavy Chlapec (6;8) - kresba postavy

|

Chlapec (6;4) — spontanni kresba
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Chlapec (6;8) - kresba stromu (1.) Chlapec (6;8) - kresba stromu (2.)
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Chlapec (6;8) - kresba domu
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Nakresli tuZkou hvézdné nebe nad vlnami ocednu!

Chlapec (6;4) - Test hvézd a vin



