JIHOCESK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:

Katedra:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou:

Petra Stouralovi

Vseobecna sestra

Mgr. Marie Tre$lova

Odetfovatelstvi

O3etiovatelska péce o umirajici na standardnich oddélenich
VFN Praha a v hospici z hlediska ofetiovatelského
personilu

1. Aktudlni

2. UzZiteCné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Lh o LD b e

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

= L) b

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoiadng, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chyhi

Uplatnéni bakalaiské price v praxi a ve vyuce:

1. Préei Ize uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Lid b2



Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra
¢) nevyhowujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto: pfili§ velké mezery mezi kapitolami, vhodngjsi
uvadét procenta bez desetinnych ¢&isel, popis tabulek umistit pod tabulku.
Studentka ani v diskusi ani v zdvéru pfimo neuvddi potvrzeni & vyvriaceni hypotéz.
Presto je mozné z textu toto usoudit.

Dal%i hodnoceni:

Je velmi dobrou aZ vynikajici prici v oblasti teoretického zpracovani a diskuse. Naznatuje, Ze
studentka se problematikou velmi hluboce zajima, Ze je denné v kontaktu s umirajicimi, a Ze
ovladd neobyCejné empatické dovednosti. Velmi dobfe rozumi této problematice.
OSetfovatelské diagndzy jsou dobfe zpracovany v textu s velmi dobrou ndvaznosti na pfilohy.
Diskuse a hypotézy jsou velmi dobfe podtrZzeny vysledky grafii.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

MNavthovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otidzka kUstni obhajobé price: Jak Vy osobné rozumite stavu prijeti nevyléitelné
nemoci?

Datum: 5.6. 2006 Podpis vedouciho bakalafské prace .......... A7 SRR



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Petra Stouralovi

Studijni obor: Vieobecnd sestra
Oponent bakalarské prace: Mgr. Klara Hermanova
Katedra: Osetiovatelstvi

Nezev bakalarské prace:  Ofetrovatelska péfe o umirajici na standardnich oddélenich
VFN Praha a v hospici z hlediska oSetfovatelského
personilu

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UziteCné a prospésne
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. ¥h zvoleny cil, &a né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadne, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézne nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Phjatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarske praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V kapitole . Zavér” zcela chybi jasné vyjadieni zda byly na zakladé vysledki z vyzkumu
potvrzeny & vyvraceny hypotézy stanovené pro tuto bakalafskou praci.

Dalsi hodnoceni:

Tuto bakalafskou praci hodnotim jako velmi zdafilou. Teoreticka ast je velmi pékné,
systematicky zpracovana, prace s literaturou vyborna. Studentka provedla rozsahly vyzkum
v oblasti péfe o umirajici a dosla k zajimavym wvysledkim. Celou praci ma doplnénou
vhodnymi prilohami. Velmi mé zaujala kapitola ,Diskuse”, kde své vysledky dobfe
konfrontuje s literaturou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2 ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné minus
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V tvodu své price pidete, Ze po navitévé hospice Strasburk jste zjistila, e hospice neobsahuiji
nic, co by se nedalo pfenést do nemocni¢ni péce. Jste stejného nazoru po dokonceni Vasi
bakalaiské prace?

Datum: 5. 6. 2006 Podpis oponenta bakalarske prace ... ¥ oL



