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Studijni obor/program:

Oponent bakaldrské prace:

Ustav:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Monika Stecherovd, DiS.

Zdravotni Laborant
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Laboratorni diagnostiky a vetejného zdravi
Stanoveni glukdézy riznymi analytickymi systémy

1. Mimoradné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé$né

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré. bézné€ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra

. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V hodnocené bakalaiské praci nebyly dostate¢né vyuzity zahraniéni zdroje literatury.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd &ast logicky uvadi do problematiky, kterou se studentka zabyvala ve své
bakalaiské praci. Je zde piehledne uvedena funkce glukézy, jeji metabolismus, onemocnéni
Diabetes mellitus a jeho diagnostika. Déle jsou zde zminény metody stanoveni glukézy a
analytické vlastnosti metod. V praci je také popsana validace a verifikace metod a kontrola
kvality v laboratofi. Verifikaci metod a kontrole kvality by mohla byt vénovdna ve&tsi
pozornost, vzhledem k tomu, 7e se jedna o téma nékolika cili prace.

Cile préace jsou jasn& a srozumiteln¢ zadany.

Metodicka &ast je velice rozsahle popsana. V nékterych &astech se znovu opakuji principy
metod uvadéné v uvodni asti prace napifklad v podkapitole 4.1.1. Prace jako takova
neobsahuje samostatnou kapitolu vysledky, které jsou viechny uvedeny v metodické Casti.
Tato skutednost zt&Zuje orientaci v praci. V metodické &asti byla v n&kterych ¢astech pouZita
jind osoba nez ve zbytku prace napt. 4.2.2. V préci jsou uvedeny chybné popisky obréazki.
Vsechny nazvy obrazki jsou uvedeny nad obrazkem.

Kapitola vysledky v praci zcela chybi. Ziskané hodnoty jsou uvedeny v tabulkach v
metodické &asti, kde jsou i popsany vysledky a jejich vztah k praci. Stejné tak je zde uvedeno
i statistické zhodnoceni dat, kterd byla pro préci vyuZita.

V diskuzi autorka shrnuje svou préci a nabyté védomosti a zkugenosti, které diky vypracovani
prace ziskala.

Zavér je prehledné a ucelen¢ poskladan podle jednotlivych cilG prace. Jsou zde shrnuty

ziskané vysledky, které potvrzuji hypotézy formulované v cilech prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné



2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

MiiZe autorka struéné vysvétlit dilezitost srovnavani vysledki méfeni jednoho analytu na
riznych méticich systémech.

Jak by se mélo v laboratofi postupovat v pfipadé, Ze by napfiklad pfi vyhodnoceni verifikace
doslo k prekroceni podminek, které napiiklad uvadi doporuceni CSKB (pro glukézu CV <
2,5%).
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