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1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

B R S R

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

T Y S

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

BN~

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfiliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zpracovana BP vykazuje jisté mnozstvi diléich odbornych i formalnich nedostatku, které
bohuZel sniZzuji celkovou vypovédni hodnotu velice potfebného a zajimavého vyzkumného zdméru.
Drobny problém spatiuji v teoretické ¢asti BP a to zejména v citaci vyuzitych zdrojia. Jedna se o
skuteénost, kdy autorka chybné pfifazuje nepfimé citace k danym autoriim a publikacim v seznamu
pouzitych zdroji. Tento problém lze spatiovat zejména u cita¢nich zdroju ¢&islo: 13, 17, 19, 22, 25, 30,
34, 36, 39 (na kterych je valna vétSina textu teoretické ¢asti BP postavena). Jako pfiklad zde lze uvést
nepfimou citaci pouzitou v kap.1.7.1, ktera popisuje ,vyuZziti pFispévku na péci“ prFitemz
v bibliografickém zdpise je uvedena jako autorskd odpovédnost Jaro Krivohlavy a jeho odborna
publikace ,,Psychologie zdravi* vydana v roce 2001. Drobnym nedostatkem zde pusobi i nevyuZiti
napf. ,stiednédobého rozvojového plianu socidlnich sluzeb* zpracovaného pro dané tzemi a i dalsi
programovacich materidli tykajicich se rozvoje (sméfovani) soc. sluzeb v dané lokalité.

V ramci vyuzitého nastroje sbéru dat (dotaznik) postradam identifikacni otazky tykajici se
rodinného stavu probanda, a zdali tento disponuje néjakymi rodinnymi p¥Fislu$niky ¢i nikoliv. Toto
zjiSténi povazuji za nezbytné, jelikoz studentka si zvolila jako hlavni cil své prace ,,zjistit zda dochazi
(vii¢i seniorim) ke Kombinaci profesiondlni a neprofesionalni péce* u seniorské populace tedy
»neprofesionalni péée* zejména z rodiny. Celkové nepiehledné pusobi grafy €. 4.1, 12.1, 12.2, 12.3 a
dal3i, jako priklad lze uvést graf &. 4.1, ze kterého neni patrno z jakych absolutnich hodnot relativni
popisovana data vychazeji. V diskusni ¢dsti lze opét spatfovat obdobny problém jako v teoretické
¢dsti (zejména u cit. zdroje pod ¢. 20) a dile, kdy cita¢ni zdroj pod ¢islem 42 nemi v seznamu pouz.
zdroji Zadny bibliograficky zdznam.

I pres tyto dil¢i nedostatky studentka dokdzala celkové pomérné uspokojivé uchopit danou
problematiku a argumentovat dosazené vysledky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfte

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Domnivite se Ze, prispévek na péfi a zakonné zpusoby jeho vyuZiti dostate¢né napliuji
homogeniza¢ni funkei socidlni politiky vii¢i Vami zkoumané seniorské populaci?
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