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Ndzev bakaldrské prdace: PFisun Zivin u vegetaridnt

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3.Standardni Groven
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: y 5
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2.Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny
2.Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3.Dobr4a, bézné dostupné prameny
4.Nedostatedna - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2.Ne zcela bézné nazory
3.Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2.Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra hrubé chyby
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat, i kdyZ pfi
kontrole zjisténa az 15 % podobnost. P¥i podrobné kontrole se ukazalo, ze se jedna
jednak o uvodni &ist, ktera musi byt vétSinou podobna. Nejvétsi ast podobnosti se
tykala vykazovéni vysledki respondentu. Pfi srovnani se ukazalo ,ze hodnoty ziskané
studentkou se naprosto lidi od vysledku kontrolni studie. Shoda v3ak byla
v doporudenych davkich , dle DACH.

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pFipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:
Z.ARVOANENT SHOAY: cvvrvrrererseescrsssemsessesssssstrsemssis s st a s S ss s

Z4sadni ptipominky k bakalarské praci:

L. mam tyto: V minulém semestru nebyla prace
doporucena
2. Nizev price je nespravné formulovan. Studentka

nezpracovavala pFisun Zivin u viech vegeteriiniu, ale pouze u skupiny ovo-lakto
vegetarianské formy.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAver):

t Teoreticka &ast obsahuje pozadavky na kryti potieb organiszmu jak makronutrienti,tak
makronutrientu s doplnénymi poznamkami ,tykajici se vegeterianské stravy.

2.Metodologie :je popsana ,pro vedouciho prace pochopitelnad. Dle nazoru vedouciho prace
ovéfovani hypotéy by v tomto piipadé nebylo piinosem

3.Cil jasné definovan.
4.Vyzkumné otazky jsou rovnez definovany.

5..VYSLEDKY: Pfijem makro i mikronutrientu jednotlivych respodentl je uveden

v tabulkach.

K tomu komentai.

Pro piehlednost by vysledky bylo vhodné oznatit v tabulkach jako nedostatené prijmy.
Chybi souhrnna tabulka v textu. 7 druhé strany je nutné konstatovat, ze kometafe tento
pozadavek splnuji. Vedouci prace hodnoti velmi kladné uvedneny rozbor kromé shora
uvedeného nedostaku .



5.Diskuze je sice krati, ale v podstaté odpovida pozadavkim na tuto to ¢ast bakalarské
prace
Zavér by mohl byt lépe formulovan

Préce splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano

3. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

4. velmi dobie
5. dobfe
6. nevyhoveél

Otdzka k astni obhajobé prace:
Od jakého véku byste dovolila ditéti zahdjit vegetarianskou dietu.?

Datum: \\ 8.5.2023

Podpir vellouciho bakalatské prace
prof Mudr. Mil é@mmskycsC
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