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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni droveri

. Neobvyklé

Volba tématu: i,

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

W o —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bé€zné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:4 %

Zdtvodnéni shody: shoda je v citovanych zdrojich/zdkonech (odkazy na né) a v prohldseni ZSF
JU.

Zéasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:----=---------

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoretickd édst je zpracovdna prehledné, autorka uvedla viechna zdkladni fakta k problematice
sistavni a ochranné vychovy, specifikovala détské domovy a to jak md probihat pFiprava a
viastni odchod déti z détského domova. Na zdvér teoretické Cdsti uvedla projekty, které
podporuji déti pii odchodu z détského domova. Ke zpracovdni teoretické cdsti pouZila celkem
59 zdroju, které citovala v souladu s citacni normou.

V éasti vyzkumné se pak autorka zaméfila na zpiisob pFipravy déti na odchod z détského
domova. VyuZila kvalitativni vyzkumnou strategii, realizovala rozhovory s byvalymi
klienty détskych domovii a také s vychovateli, ktefi se pripravé na odchod z DD vénuji. Navic
se ji podarilo ziskat zajimavy rozhovor s Feditelem DD, uvadi jej v plném znéni v priloze, cozZ
oceruji, protoZe md vysokou vypovédni hodnotu. Vysledky vSech rozhovoru zpracovala
prehledné, diskuse prindsi jejich shrnuti v kontextu odborné literatury.

V kapitole Zavér bych ocenila, aby autorka uvedla konkrétni doporuceni pro praxi. Vytykdm
také drobné stylistické nepresnosti, gramatické chyby a zbytecné rozloZeni abstraktu na dvé
strany i prdzdné Cdsti stranek v kapitole 7 Vysledky.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jakd doporuceni, pro zlepSeni pripravy déti na odchod z détského domova a samostatny
Zivot, byste navrhla?

2. Jak Vy osobné, hodnotite projekty nestdatnich neziskovych orgamzacz které podporuﬂ deti
pFi odchodu z détského domova?
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