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Hlediska hodnoceni

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazane
Naplnéni cild prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob Zpratiovéni

Zvolené metodologické reseni:

odpovida cillim prace

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urovei interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech

pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktuadlnost pouiitych zdroji:
1 2 3 N
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroji:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodriena

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatetné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prdce neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah priace:

odpovida

Jazykova urove prace

1 2 3 N

X

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

[]

Dalii hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavk(im

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Vyjddreni k bakalarské praci jako celku a jejimu pFinosu:
Autorka si zvolila téma prostorovd tvorba v matefské Skole, cilem prace bylo vytvofit aktivity a vyzkouset je
s détmi a realizaci ¢innosti evaluovat.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem bakaldfské prace:
Prace je Clenéna tradi¢né na teoretickou a praktickou ¢ast. Rozsahem je teoreticka ¢ast méné obsahla, ale
tvofi teoreticky podklad, pfedevsim pfehledem a popisem prostorovych aktivit realizovanych v praktické
casti. Nékteré otazky vyvojoveé psychologie (charakteristika oblasti ditéte v pfedkolnim véku) mohly byt
vice popsany. Teoretickd a praktickd éast jsou propojeny.
V praktické Casti bylo realizovano pomérné velké mnoZstvi aktivit (24), nékteré byly tradién&jsi (napf.
snéhuldk z pet vicek, dyridkovi, modelovani jména), jiné byly velmi inspirativni a zajimavé (napf. les,
jablorika - v tomto pfipadé se jednalo o kolektivni préce, to je nutno ocenit, dale nap¥. stromecek z viny, |




tiikrélové z makovice). Autorka uvadi, Ze byly pouZity " metody pozorovani a rozbor produkti vytvorenych
ginnostmi. PFi reflexi se v8ak k produktlim, vytvortm pfilis nevyjadfuje.

Interpretace vztahujici se k jednotlivym evaluacnim otdzkam je spiSe popisna, nepfina3i reflexi, napf. s. 23
"Organizace €innosti — Tato ¢innost probihala hromadné”; s. 36 "Organizace &innosti — Individualni, u
stolegku”, s.24 "Pfimé&Fenost véku — Aktivity byly rozdéleny podle véku déti", s. 26 "Pro mlad3i déti byla
tato aktivita sloZit&jsi, neZ pro star3i.". Chybi poznatky autorky k hromadné organizaci nebo k otazce
pfimérenosti a reflexe.

Autorka v zavére&né evaluaci neshrnula odpovédi na evaluaéni otdzky popisované u jednotlivych aktivit,
chybi tzv. zavér praktické ¢asti.

K jazykové Urovni prace mam poznamky: v anotaci jsou kombinovany Casy pfitomny a budouci; v celém

s v vsoox

textu chybi pevné mezery; 1. osoba j. nebo mn. €. v teoretické ¢asti se pfilis neuziva (napr. s. 10); v textu se
objevuji pFeklepy, napf "stradi" misto "starsi" (s. 26), gramatické chyby v pfi€esti minulém (napf.s. 9, 12,
16, 18, 20, 29), interpunkce (s.26). Citani norma byla dodrZena, citace jsou fazeny v odstavcich posloupné

za sebou bez hlubdiho propojeni. Objevuje se nejasnost v citaci, napf. Langmaier, s 16.

Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:
K obhajobé doporutuji autorce shrnout odpovédi na evaluacni otazky, interpretovat je a vytvofit zavér

e

prakticke casti.

PfedloZena prace spliiuje poZadavky kladené na bakaldiské prace ve studijnim oboru Ugitelstvi pro
matefské $koly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE

£

5 / ]

Datum: 11.4.2023 Podpis vedouci/ho prace: " /
Y



