Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Iméno a piijmeni diplomanta: SIMONA VEVERKOVA

Nézey bakalafské price: PSYCHICKE PORUCHY A JEJICH VLIV NA PACHANI TRESTNYCH CINU

Volba tématu: 7
2
3
4.
Cil prce a jeho naplnéni: 1.
2
3.
4.
Struktura prace: 1
2.
3
Préce s literaturou: L
2.
32
4,
5.

Vybaveni prace tabulkami, grafy, piflohami
1.
2
3.
4

Ptinosy BP:
Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova strinka i 5

Aktuilni, milo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané¢ téma &asteéné vhodnd
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouZity b&Zné dostupné prameny

Slab4, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢asteéné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostatujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela b&zné nazory, které jsou inspirativni

Miilo vlastnich ndzori nebo nedostate®n& argumentadng
podloZené

Vlastni ndzor chybi

Préci Ize vyborné uplatnit v praxi

Prici Ize Edste¢nd uplatnit v praxi

Praci Ize vyborng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze dste€né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Price nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vybornd

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: b neméam
o mam tyto:

Studentka bez praktickych i teoretickych zkusenosti zpracovala prici, kterd je analjzou a kompilatem
vedoucim k pochopeni poruch a zmén osobnosti ve vztahu k pachani trestné ginnosti. Ocenit lze predevdim to, Ze
se do této problematiky pustila. Na druhé strang je tfeba Fici, Ze tak jak je préce pojata by méla mit také vztah
k praktickym zévérim. Z prace vyplyvd, Ze se studentka pokusila skloubit teoretické poznatky s kavzuistikou,
coZ se ji ale nepodatilo tak, aby mohla byt prace hodnocena jako prinosna pro praxi. VyuZitelnost price je
predeviim v jejim teoretickém shrnutim a vymezenim zakladnich pojmi.

Dalsi hodnoceni:

Konstatuji, ze studentka vytvofila jakysi obecny prehled, nicmén® se domnivam, Ze vétina otazek
ziistala nedopracované a o nékteré zékladni vymezeni se pokusila jen &astetn® a na velmi malém prostoru,

[ presto konstatuji, Ze prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustmi
obhajobé:

1; ano
2: ne
Navrhovana klasifikace: ¥ vyborné
i vyborné nebo velmi dobie dle ustnf obhajoby
3 velmi dobie
4. velmi dobFe nebo dobfe dle tistni obhajoby
S dobie
6. dobfe nebo nevyhovel dle tstni obhajoby
7 nevyhovél
Otazky k ustni obhajobg préce:
1 Vymezte institut pFicetnost, sniZend ptitetnost, nepticetnost, psychicka porucha. dusevni porucha,
deviace ve vztahu k trestng pravni odpovédnosti.
2 Je ochrana spolecnosti pred pachateli s psychickymi poruchami dostatetna. Navrhnéte de lege ferenda.
3 Domnivéte se, Ze je dostatetnd, nislednd a ambulantni 1éZba pachateld trestnych éi\nDs psychickymi
poruchami. f

Datum: 10.2.2010 Podpis vedouciho BP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



