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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborni
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d) nevyhovujici
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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Diplomantka Pavlina Dankova pfedkladd velmi zajimavou a do jisté miry tabuizovanou
problematiku, kterou zpracovala originalnim zptsobem. Z celé prace lze vysledovat autor¢ino
zaujeti tématem a snahu postihnout 8ir$i kontext citlivého tématu ve spojitosti s modernim
pojetim oSetfovatelské praxe v intenzivni pécéi. Zapojeni rodiny do o3etfovatelského procesu
pii praci na jednom z nejnaro¢néjSich oddéleni miZe byt pro viechny zainteresované strany
velice naro¢né. Na tento fakt poukazuje i predklddana diplomova prace, jez si kladla za cil
pomoci 4 hypotéz a 5 vyzkumnych otazek nejen zmapovat vzajemnou spolupraci sester
arodinnych piislusnikd, ale také zjistit, jaky maji sestry a rodinni pfislu$nici nahled
na pacienty hospitalizované na anesteziologicko-resuscitaénim oddéleni.
V tvodu studentka reflektuje diivody, pro€ je nutné se danou problematikou zabyvat a vlastni
vztah ke zkoumanému tématu. Teoretickou &ast pradce provazeji kapitoly, které na sebe
logicky navazuji. Za zvlast povedenou povazuji kapitolu 1.3 Vzijemna spoluprace sester
a rodinnych pfislusnikt pacienta. Velmi kladné hodnotim zpracovani empirické ¢asti, vcetné
ptipravy vyzkumu a metodiky. Rozséhla diskuse pfinasi analyzu ziskanych vysledkd, véetné
komparace s odbornou literaturou, v zavéru nechybi doporuceni pro praxi. Kladné hodnotim
také zpracovani informaéniho letdku, ktery vnimam pro praxi jako piinosny, ato zejména
v momenté, kdy by sestra postupovala pii praci s rodinou ptesné podle instrukci diplomantky.
Na zdklad€ na$i spoluprace (studentka mela po celou dobu psani prace inspirativni napady,
kritické mysleni, byla velmi aktivni, Gzce spolupracovala se statistikem) praci hodnotim jako
vybornou a pevné véfim, ze toto hodnoceni motivuje studentku, jak ve své klinické praxi,
tak pfi dalsi védecké praci.
Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
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