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Nazev bakalarské prace: Socidlni prace s rodinou v reflexi posunu forem
partnerskych vztahu

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
PiestoZe nazev bakaldiska prace zahrnuje téma ,,socialni prace s rodinou®, této problematice
se studentka vénuje velice okrajové. V ramci teoretické ¢asti je socialni prace s rodinou a
problematika nastroji rodinné politiky vymezena na cca 5 stranach, empirickd &ast toto
opomiji zcela. Studentka zaméfila svoji pozornost na alternativni formy souZiti, rodinné
poméry komunika¢nich partneri, ndzory na instituci manZelstvi apod., nikde v textu vsak
neuvadi Zadné socidlni sluzby pfipadné konkrétni metody/techniky socidlni prace, které je
mozZné pii praci srodinou doporu¢it a uzZit. V kontextu tohoto deficitu navrhuji sniZit
klasifikaci o jeden stupeii.
Dalsi hodnoceni:
I pfes uvedenou pfipominku je bakalafskd prace zajimavou sondou do problematiky
alternativnich rodinnych souZiti. Zpracovani dat odpovida metodologickym zdsadam, téZ
diskusni ¢ast i zavéretna ¢ast ma poZzadované parametry.

Préace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob¢ prace:

Na str. 48 uvidite, Ze ...podpora rodin neni zcela dokonald. Jak si piedstavuje dokonaly
(nebo dokonalej3i) systém, ktery by nabizel a garantoval vét3i podporu rodindm s détmi.
Na str. 50 se odvoldvite na to, Ze by ...se stdt mél vice zapojit a efektivnéji podporovat
rodiny s détmi, aby jedinci méli vice motivace k zakldddni tradiénich rodin a uzavirdni
manZelstvi. Co by podle Vis mohlo byt takovou efektivni podporou?
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