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Inovativní výukové metody ve výuce českého jazyka na 2. stupni ZŠ
Kritéria hodnocení práce A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl:

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


V Českých Budějovicích dne 21. 1. 2017  
………...............Mrkvičková v.r.  ...................
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Práce je poměrně vyvážená, větší rozsah teoretické části je dán zejména (někdy až přílišnou) podrobností popisu metod v kapitole 2.
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Praktická část je solidně zpracována. Chybí v ní přesné znění jednotlivých otázek dotazníkového šetření, které by pomohlo vyjasnit zejména otázku, nakolik validní je závěr týkající se termínů, které učitelé v dané souvislosti používají.  Nepoužívali častěji ty termíny, které se objevily v zadání otázek (např. „netradiční“)? Podobně by bylo zajímavé zjistit, zda se mezi metodami, které učitelé uváděli, nevyskytovaly častěji ty, které jim diplomantka nabídla v otázce 8. Zatímco v praktické části autorka zařazuje inovativní metody jako podskupinu k metodám aktivizujícím, v teoretické části – jak ostatně uvádí sama autorka (na s. 81) – ještě dochází ke ztotožňování aktivizačních a inovativních metod, jinak by se některé z uváděných metod a forem nemohly v práci objevit (např. skupinové vyučování). K takovému ztotožnění ovšem dochází i v některých pramenech, ze kterých diplomantka tyto metody čerpala, a k ujasnění pojetí tedy přirozeně došlo až v průběhu práce.
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Autorka vhodným způsobem čerpá z obsáhlého souboru odborné literatury.
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Autorka vhodně uplatnila poznatky z odborné literatury při sestavování dotazníkového šetření, jen u hypotézy 3 je diskutabilní samotný výběr metod, které autorka zvolila pro otázku 8 svého šetření. Můžeme didaktické hry označit za netradiční metodu, jak to autorka u otázky 8 udělala? Výběr metod ovšem zrcadlí neostré hranice samotné inovativnosti.
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Autorka naplnila cíle své DP, její závěry mohou být využity jako doplňující podnět při vysokoškolském i navazujícím vzdělávání pedagogů, v neposlední řadě svoji práci jistě využije při vlastním pedagogickém působení.
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Práce dosahuje odpovídající jazykové i stylistické úrovně. 
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