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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace Petra Novodvorského se vénuje sedmi stfedovékym vesnickym kostelim v okruhu
pisecké a milevské stavebni huti. Jejim cilem je testovat a pripadné revidovat koncept
vytvoreny Jifim Kuthanem o vlivu stavebnich center na okolni architekturu.

Zdarild prace vykazuje hlubokou znalost relevantni literatury i dlikladnost zpracovani. Autor
vénuje dukladnou pozornost popisiim a detaildm a v neposledni fadé, coz je potésujici, i
archeologické literature (i kdyz misty snad az pfiliS — viz archeologickd situace u kostela v
Cervené). Silnym momentem prace je kriticky pfistup ke konstrukcim Jifiho Kuthana, které Ize
dnes povaZovat za zakladatelské. Jeden z cil(, ktery si prace stanovuje, je pravé dekonstrukce
Kuthanovych nazor( a tato Cast je velmi zdafrila (s.16-19 a déle v prlibéhu a zavéru prace).
Rovnéi je tfeba ocenit kriticky pristup autora k dalsi starsi literature a k limitim stylové analyzy
(s. 43), kritické porovnani jejich nazor( a vzdjemnou nazorovou propojenost a genezi.

Autor prokazuje schopnost porozumét a analyzovat argumentaci a sméry interpretaci jeho
predchldcl a zaroven pfinasi vlastni zhodnoceni ndzorl i interpretace, v nichz presvédcivé
upresfiuje nejisté datace a definuje formalni vztahy (Cervend a milevsky okruh, vztah milevské
a piseckozvikovské huti). To jsou nesporné kvality prace.

Prace je vyzréle napsana, formulaéni neobratnosti jsou minimalni (,,pfichod kfestan(i“ —
misto pfichod kfestanstvi, ,farnikovym“ — fararovym, formulace ,délnického kolektivu“, atp.,
vyskytuje se obCasné vyboceni z vazby nebo vynechani slova (,Kosmovo“” misto Kosmovy
kroniky, ,zkoumadna rané sakrélni architektura”, misto rané goticka sakrélni architektura), v pozn.
125 neni jasné, odkud titulace pochazi). Vice bych vytkla chybéjici mapu k tvodni kapitole,
ktera by ¢tendfi velmi ulehcila orientaci v prostoru a lokalizaci nepfili§ zndmych staveb i
jednotlivych huti — jednoduché grafické znazornéni se zanesenim lokalit by v tomto sméru
velmi pomohlo. Chybi rovnéz planové dispozice ke popisovanym stavbdm mimo vybrané
kostely (napf. u pasazi vénovanych klasternim komplextim Milevska a Strakonic a Pisek by to
bylo velmi vitané). Rovnéz pfi stylovych srovnanich by pomohlo srovnani nakresl



architektonickych ¢lankd z hlavnich staveb huti a z vesnickych staveb, podpofilo by to
autorovy argumenty. Takto mu ,,podobnost” prvk( musime uvéfit z verbalniho popisu.
Drobné nepresnosti nasleduji: Klasterni kostel dominikand v KremZi byl zaloZen uz ve tficatych
letech 13. stoleti, nikoliv 12. stoleti (s. 95). Tady bych také podotkla, Ze u rakouskych staveb (Krems,
napf. Gozzoburg), které pouziva jako srovnani pro tzv. piseckozvikovskou hut, autor nereflektoval
némeckojazy¢nou literaturu (ostatné v praci neni citovan zadny cizojazycny zdroj) a spoléha
se na starsi znalosti Kuthanovy, které ale odrazeji stav badani druhé poloviny minulého
stoleti. Prace v tomto bodu neni zcela dotazend, coz dle mého nazoru omezuje moznosti
porozuméni problematice plivodu piseckozvikovské huti a jejich stfedoevropskych vazeb. A
nakonec, z hlediska zaméreni a koherence prace neni jasné, proc je v praci tak rozsahle
pojednano o pieneseni kostela v Cervené. Jakkoli jde o velmi zajimavé téma, k cili prace
neprispiva (i v Mosté, s. 46-60), i kdyZ objasnuje, proc rané datovani kostela pomohlo jeho
,zachrané”. Text k druhému kostelu katalogu tak zacina az na 66. strané. Nicméné nejde o
zasadni namitky.

Jako podnét kdiskuzi u obhajoby navrhuji se zamyslet nad moznou a potfebnou
»dekonstrukci” pojmu tzv. piseckozvikovské huti, k niz, jak se mi jevi, je prace prvnim krokem,
a obecné nad uZivani pojmu hut vraném stfedovéku. Jaky regiondlni dosah mohla mit
stfedovéka regiondlni hut?

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné, i kdyz pro absenci cizojazycné
literatury jde o slabsi (1-).
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