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Nazev bakaldarské prdce: Eticka dilemata u pracovniki na oddéleni se zvla§tnim reZimem

. Mimotéadn¢ aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzitecné a prospéSné
4
5

. Standardni Grovern
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

il W N —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace je zaméfena na etickd dilemata pracovniki v socidlnich sluzbach pii praci se
seniory, a to na oddéleni se zvlastnim reZzimem.

Teoretickd ¢ast BP je zpracovna standartnim zpisobem a tvofi dobry zaklad pro &ast
vyzkumnou. V kapitole Metodika nachazim nejasnosti. V podkapitole Popis vyzkumného
nastroje (s. 23) se nachazi text, ktery svyzkumnym nastrojem nesouvisi. Cast textu je
vénovana zpusobu vybéru zkoumaného souboru. V dalsi podkapitole se nazyva Zpracovani
dat z rozhovoru, ale zpiisob zpracovani dat zde nenachazim. Nachazim zde nejednotnost
v pojmenovani (informant/respondent).

Kapitola vysledky je strukturovéna podle dil¢ich vyzkumnych otazek a pro piehlednost jsou
zde uvedeny dil¢i zaveéry. V kapitole Diskuze jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni
v komparaci s autory, kteii se zabyvaji touto problematikou.

Z celé prace je ziejmy vysoky zdjem autorky BP o popisované téma, zejména pak ocemuji
vysoké nasazeni, samostatnost a osobni angazovanost v problematice hospicové péce.
Formalni nedostatky spatfuji v Seznamu citovanych zdroji (seznam internetovych zdroji). Pri
zpracovani empirické ¢asti BP autorka velmi mdlo konzultovala a pracovala samostatné.
Z toho vyplyvaji nekteré formalni chyby. I pfes uvedené nedostatky ocenuji vysoké nasazeni
autorky BP a zajem o zkoumanou problematiku.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: pa /
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