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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Jiraskovo Temno — pokus o interpretaci na zikladé archivnich materiala

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura price

A

(rozsah, logick4 navaznost, vnitini vyvaZenost)

Struktura prace je funk&ni. Téma poklddam vzhledem ke zplsobu vyuZiti pramenti (pfedevSim naro¢na
metoda manuskriptologie) za potiebné a inspirativni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cilt prace, uZiti metod)

Metodologickou stranku prace je tieba ocenit. Autorka interpretuje dilo s pomoci pramenného studia
ozfejmujicitho genezi textu v celé jeho struktufe od roviny tematické (zdroje informaci) aZ po subtilni
zkoumani verzi rukopisu a jeho edi¢niho zpracovani.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

I zde je tfeba ocenit, Ze autorka se nespokojila s monografiemi a prehledy, ale pracovala se specializovanymi
studiemi (Havlik, Gajda, Kleinschnitzové, Samal ad.), jejichZ pfehled je pfinosem pro dalsi badatele v daném
pfedmétu. Citace a bibliografie respektujf uzus.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala, Ze sledovanou problematiku zvladla na poZadované tirovni co do osvojeni materialové
béze, tak aplikace zvolené metodologie pfi jeji analyze.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cil préce je stanoven pon&kud nezfetelng, pokud za né&j povaZujeme snahu pfispét k interpretaci Temna
vymezenim jeho symbolické hodnoty v &eské kulturni tradici. Zde nachazim spi8e deskripci n&kterych vice &i
méné kodifikovanych nazord (Novak, Laichter ad.).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

&

V zasads je jazykova i stylisticka stranka textu piijatelnd, upozortiuji viak na odchylky od normy (zaména
spojovnikli a poml&ek), a zejména na ob&asnou formula¢ni neobratnost, vedouci k vyznamovému znejasnéni
(problematicka interpunkce). Neodpustitelné jsou hrubé gramatické chyby (s. 25: , ktery Machovcovi varuje,*,
s. 28: ,,osud rodiny Machovcovi®).

7. Formalni a graficka roveii prace

Po formalni strénce je pfedloZena prace v pofadku.

P¥ipominky a otazky k obhajobé:

V &em spatiuje autorka p¥inos metody manuskriptologie pro literarni praxi— edi¢ni, didaktickou, ¢tenaiskou?

Nadrtnuté kontury ,,bojui o Jiraska“ jsou misty aZ pfili% tezovité. Autorka by pti ustni obhajobg, pokud aspiruje
na nejvyssi hodnoceni, méla vysvétlit, jak rozumi Jirdskove lloze v zépase o kontinuitu &eské kultury za
prvni republiky, po Unoru 1948 i po roce 1989. Konkrétn& jde o osobu Zdeitka Nejedlého, jeho tiloha v této
véci je nemistné zjednodu3ovéna.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znidmka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborng

V Ceskych Budgjovicich dne 4. 5. 2016.

Podpis vedouciho/oponen



