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PtedloZenou diplomovou praci navazuje diplomantka na svoji bakalafskou praci se
stejnym nazvem, kterou obhdjila na nasi fakulté v roce 2009. Ze srovnani obou praci vyplyva,
ze diplomova prace je prohloubenim bakaldiské prace. Autorka sice pouzila nekteré
informace ze své bakalafské prace, ale jeji teoretickou cast prohloubila, a praktickou pouzila
jako dopliujici zdroj informaci, coZ je legitimni.

Urc¢itym problémem piedlozené prace je skutecnost, Ze autorka vlastnimu tématu, tedy
katechezi déti v ndhradni rodinné péci, vénuje jenom néco malo pies polovinu prace (od s. 37
do s. 77). Prvni kapitola prace (s. 8-36) totiZ pojednava o rodin€ a nahradni rodinné péci, a to
z riznych pohledt (psychologie, pravo, etika). Podkapitoly 2.1-2.4 pojednavaji o kiestanské
rodin€ a vychove; podkapitoly 2.5-2.7 o katechezi v d¢jinach a v soucasnosti. Treti kapitolu
nadepsanou jako ,,prakticka cast (s. 61-77) miZzeme chapat jako projekt obsahujici navrhy
forem a ptikladi katecheze, které jsou vhodné pro rodiny s détmi v ndhradni rodinné péci.

Po strance vnéjsiho vzhledu je prace sice provedena peclivé, ale obfas méla autorka
potize s formatovanim textu (objevuje se misty vétsi font nebo veétsi mezery mezi fadky). Po
strance jazykové jsou patrné rozdily mezi pasazemi, které autorka viceméné piebira
z pouzitych pramenil (misto jsou pfili§ dlouhé doslovné citace) a mezi vlastnimi tivahami,
které jsou psané ctiveé, ale ne vzdy odrazi odbornou reflexi. Po strance formalni zardzi
skute¢nost, Ze autorka nespravné cituje biblické texty a texty cirkevnich dokumentii. V celém
textu se vyskytuje pomérné dost preklepi.

Je t€zké spravedlivé zhodnotit obsahovy piinos piedlozené prace. V prvni kapitole
autorka sice peclivé pracuje s literaturou a uvadi relevantni informace o vyznamu a situaci
rodiny a o legislativnich podminkach ndhradni rodinné péce. Tyto informace mohly byt
prezentovany stru¢néji, pouze jako ptredpoklad k porozumeni celé tématice. Druha kapitola
ma ponékud nesourodou strukturu a obsah. Jedna se spiSe o soubor komentovanych uryvka
z jednotlivych dokumentt, které s tématem souvisi. Autorka sice prokazala schopnost tidaje
shromazdit a srozumiteln¢ prezentovat, ale hlavni linie (,Cervend nit*) prace neni moc
zietelna.

Obsahové povazuji za nejzajimavéjsi tieti kapitolu, kde autorka zuzitkovava svoje
zkuSenosti 1 vysledky dosavadniho studia. Také zde vSak za sebe fadi rlizné naméty, aniz by

disledné zachovala logickou strukturu (napi. cely odstavec 3.1.4 obsahuje katechetické



podnéty v ndvaznosti na cirkevni rok — a odstavec 3.4.1 op¢t uvadi navrh katecheze pro
zacatek postni doby).

Odborny piinos prace vidim v odpovedi na otazku po specifikach kiestanské vychovy
a katecheze déti z péstounskych rodin. Tato odpovéd’ je viceméné rozptylena po celé praci ve
struénych autor¢inych odkazech, které se opiraji o jeji zkuSenost — a potom v podkapitolach
3.2a33.

V predlozené diplomové praci autorka prokazala schopnost odborné pojednat dané
téma. Proto doporucuji praci k obhajob¢. Prace neobsahuje néjaké chybné informace nebo
nespravné interpretace. Na druhé stran¢ prozrazuje autor¢inu metodickou bezradnost, zejména
v pasazich, které vychézeji z katechetiky nebo z jinych teologickych disciplin. Navic prace
vykazuje nékteré formalni nedostatky.

Navrhuji, aby byla pfedlozena diplomova prace Martiny Fiirstové ohodnocena
znamkou ,,velmi dobfe” nebo ,,dobfe“, sohledem na vysledek obhajoby. Pii obhajobé
o¢ekavam, ze autorka struéné¢ prezentuje, jak chape vyznam rodiny pro katechezi déti, a uvede
nékolik rozdild mezi katechezi déti Zijicich se svymi biologickymi rodi¢i a déti, které Ziji

v pestounské roding.
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