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Oponent bakaldrské prace: Mgr. Bohdana Biizova, Ph.D.
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Nazev bakaldFské prace: Postoje matek déti pfedSkolniho véku Zijicich v Sedléanech
ke zdravému Zivotnimu stylu

Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma, které si studentka vybrala, je v dneSni dob& velmi diskutované, a proto také jeho
zpracovéni do takto prehledné prace povaZuji za pfinosné. Nicméné postraddm souvislosti a
zasazeni do kontextu socidlni price, a to vzhledem k studovanému oboru studentky.
Teoreticka Cast je zpracovana precizné, studentka velmi dobfe pracuje s literaturou, vyuziva
také zahrani¢ni zdroje — ale obsahové se pohybuje predeviim v oblasti zdravého Zivotniho
stylu (vyZivy, pohybu, psychické pohody atd.).

V praktické Casti studentka prokézala schopnost realizovat kvalitativni vyzkum s vyuZitim
techniky polostrukturovaného rozhovoru, kvalitng pracovat se sebranymi daty, piehledné
prezentovat vysledky. V diskusi studentka vysledky komentuje, podporuje je poznatky
z odborné literatury, odpovidé na vyzkumné otazky. Chybi mi bohuZel jeji vlastni nazor &
aplikace poznatkii ziskanych studiem. Formulaci tfeti vyzkumné otdzky pro tuto praci
vnimam jako ne piili§ vhodnou (Jaky vliv ma Zivotni styl matek na jejich d&ti?) — dle mého
nazoru je otazka velmi Sirokd a zaslouZila by si samostatné zkouméni po dikladné
operacionalizaci pojmu. Studentka také na ni pfesné neodpovidd, odpovidé spide na otizku,
zda ma Zivotni styl matek vliv na jejich déti.

Negativné€ hodnotim drobné nesrovnalosti, které zbyte&n& sniZuji kvalitu préace. Napf. obsah je
psan jinym typem pisma, v textu prace neni nikde uveden odkaz na pfilohu, u pouZitych
tabulek chybi zdroj. Také bych uvitala v piiloze scéndf otazek polostrukturovaného
rozhovoru.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Jaké vidite vyuZiti poznatki ziskanych ze zpracovani vasi bakalafské prace ve va$i budouci
roli sociélniho pracovnika?



