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Volba tématu: 1. Mimotadné& aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né€ a prospésne
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

W N -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chvbi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Pfedkladanéd diplomova prace je rozd&lena do péti hlavnich &isti — Teoretické Casti,
Vyzkumné otazky a metodiky vyzkumu, Vysledkd, Diskuze a Zavéru. Tyto jsou doplnény
Seznamem pouZitych zdroji, Seznamem pouZitych obrazkii a Seznamem pouzitych tabulek.
V Teoretické ¢asti nds autor seznamuje s radioaktivitou, radia¢ni ochranou, monitorovénim
ionizujictho zéfeni, detektory ionizujiciho zafeni, havarijnim planovanim, drony, metodami
méfeni ionizujictho zéfeni pfi havarijnich situacich a vyuZitim drond ve svété. Celd tato
kapitola je ve znaéném nepoméru se zbytkem prace, zabira 2/3 rozsahu (od str. 13 do str. 63,
Zavér kon¢i na str. 85). Vyzkumnd otazka zni ,Do jaké miry je vyuziti dron pfi
monitorovéani radia¢ni situace v havarijnich situacich vyhodn&jsi neZ konvenéni metody?.
Metodika je odbyta vétou, Ze v préci jsou porovnany vysledky z méfeni testovacim dronem
s pozemnim méfenim a klasickym méfenim za pomoci helikoptéry. Autor neuvadi, jakym
zplsobem poskytnutéd data srovnal, misto toho zde totiz popisuje, jak probihala jednotlivé
meéfeni. V kapitole vysledky jsou &tyfi obrazky, Styfi tabulky a jeden graf. Diskuze je celkem
na péti stranach textu, znichZ ani jedna neni na celou stranku prace (pro¢?) a autor v ni
neporovnava své vysledky s jinymi autory, jen se omezi na formulace, Ze pan RNDr. Ohera
tvrdi ... . V Zavéru autor uvéadi, e odpovéd’ na vyzkumnou otizku je, cituji ,,neni ani
jednoducha ani jednoznatna“. Dale uvadi, Ze cilem préce bylo ,,zjistit vyhody pouziti dronu
pfi monitorovéni radiatni situace pfi havariich a zji§téni jejich vyhod proti zavedenym
metoddm a moznost jejich redlného vyuziti v budoucnu. Nicméng, cil prace neni nikde na
pfedchozich stranach prace uveden a autor ani nepige, zda byl cil splnén &i ne.

Cela prace je plna gramatickych chyb (shoda podmétu s p¥isudkem, sklofiovéni, psani titulii),
stylistickych chyb a chyb faktickych (napf. $patn& nazvané dokumenty — Narodni havarijni
plan misto Narodni radiaéni havarijni plén, $patn& nazvané instituce — Statni ufad jaderné
bezpecnosti misto Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost, atd.). Autor také velmi volng&
zachazi s pojmy méfeni aktivity a davkového prikonu, detektor a dozimetr, které v textu
zaméfiuje. Dosavadni praxe je takova, Ze pro krizovy $tdb Stitniho tfadu pro jadernou
bezpecnost je v pfipadé radiatni havérie na jaderném zaiizeni naprosto zasadni monitorovani
po trase provadéné mobilnimi skupinami po trase za pomoci zafizeni MobDose. Ta zde viak
uvedena nejsou, spektrometrickd méfeni pomoci HPGe detektoru uvedena v této praci se
v piipad¢ radiacni havérie standardné neprovadi. TudiZ, jedina relevantni data pro porovnani
vysledkii monitorovani radiatni situace pomoci dronu jsou data z leteckého monitorovéni
(helikoptéra).



Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka jsou neodkladna a nasledna ochranna opatfeni a jaka jsou kritéria pro jejich zavedeni?
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