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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni droven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:  1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén-nebyla def.vyzk. ot.!!
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnéa
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):....tabulky, grafy = Zadné
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu — mySleno prilohy
4. Nedostacujici

Piinosy bakalai'ské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfyjatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Prace nese nazev Sluzby poskytované v Détském domové v Kasperskych Horach, toto téma si
studentka zvolila sama, proto je mi s podivem, Ze se v teoretické ¢asti zpracovani tématu o
sluzbach v DD v KH témé&f viibec nezminila, a to jen na str. 27 na cca 5 Fadcich a to spiSe jen
formou odkazu na zakon 109/2002. Velmi, az bych fekla zbyteéné, rozsahle popisuje metodické
a pravni zakotveni vSech moZnych typd nahradni rodinné vychovy, ustavni péce, kojenecke
lstavy atd.....ale nikde jsem v praci nena$la vyspecifikovany alesponi rezim dne, formy péce,
sluzby v DD v KH, jak jiz bylo feceno.

Celou praci prolind myslenka ,,pfipravenosti déti na vstup do Zivota...” na coZ je i vlastné
zaméfen vyzkum. Pak nevim, pro¢ se prace nazyva sluzby poskytované v DD, kdyz se o
sluzbach vitbec nemluvi. Autorka prace pracuje s pojmem uzivatel DD, tento pojem vychazi ze
Zakona o soc. sluzbach, nicméné v bézné praxi socialni prace neni prili§ zakotven.

V &asti vyzkumné vychazi z kvalitativni metodologie, definuje cil prace, ktery je lehce
mimo téma, nicméné akceptovatelné, ale co je zdsadni!, chybi vyzkumna otdzka ¢i otazky.

Popis metodického postupu, sbéru dat a vyhodnoceni zni ponékud vagné a neodborné —
napf. na str. 38 uvadi, Ze navazané vztahy slouzily....k uskuteénéni otevienych rozhovori. (jak
toto bylo mysleno, kdyz aplikované technikou je polostrukturovany rozhovor?....) . Intuitivné si
jakési otazky / uZiva pojem okruhy klade, nicméné z celé¢ vyzkumné Casti prace je patrné, Ze
autorka ponékud nedostudovala a nepochopila princip kvalitativni metodologie, byt Hendla
v seznamu nastudované literatury uvadi.

Diskuse je velmi dobfe propracovana, byt’ je konfrontace ¢inéna k datim z rozhovoru,
aniz by vyzkum oramovala vyzkumnou otdzkou, zavér ucelen, bez definovani indukovanych
teoretickych konceptt, toto vsak nevnimam jako problém.

Na obhajobu autorky prace musim ocenit snahu o védecké zpracovani tématu, jde pfeci jen o
bakalafskou praci a zajem o danou problematiku.
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢: 1. ano

2.ne

. vyborné
. velmi dobie - 3. dobre
4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajob¢ prace: nemam
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