Posudek na bakalarskou praci Martiny Leshtanske

Analyza pouzivdni indikativu/subjuntivu v pFipustkovych vétdch v miuveném korpusu

CREA

(Filozofické fakulta JU, Ceské Budéjovice 2018, 49 stran)

Prace Martiny Leshtanske se zabyvd uZivinim modu v koncesivnich vétach ve
Spanél3tiné. Volbu tématu hodnotim pozitivné, jedna se o zajimavou ¢dst $panélské gramatiky,
kterd muze slibovat zajimavé vysledky. Prace je rozd&lena na dvé €asti: ¢ast teoretickou a
praktickou.

V teoretické Casti se Martina Leshtanska snaii pfedstavit véty pFipustkové z pohledu
riznych gramatik. BohuZel musim konstatovat, Ze pro pfedstaveni daného teoretického ramce
si autorka na sebe vzala velmi velké sousto tim, Ze primadrné pracovala s gramatikami (NGRAE
a GDLE), které danou problematiku prezentuji pro uZivatele-pokroéilé lingvisty. To bohuzel
autorka zatim neni, a proto jeji interpretace nejsou dobré: fada pasaZi je formulovana velmi
téZkopadné a je srozumitelnych jen za pfedpokladu, Ze zndme original (str. 10-11). Jednotlivé
informace jsou fazeny pomérné nepromyslené — napf. pasaZ 2.1.3., kde ani tak nejde o uZivani
modu/¢asu, jako v pfedchozi a nasleduijici kapitole, ale spise o postizeni rozdilu mezi souvétim
soufadnym a podfadnym. PFili§ jsem nepochopila ani divod, pro¢ teorii z gramatik NGRAE a
GDLE, které autorka prezentuje na zacatku prdce, prezentuje znovu v kapitole 5? Mohla by
autorka vysvétlit, co rozumi pod souslovim jednoduchy a sloZeny indikativ (str. 16) nebo pod
spojenim ,vazba gunque+subjuntiv” (str. 18)? Na zdkladé éeho autorka usuzuje, e J.F. Garcia
Santos byl ,ucitelem vyse zmifiovanych outord” [mysleno autor( GREE] (str. 19) — v pfipadé
hlavniho autora této gramatiky, tedy ). Borrega Nieta, si tim nejsem tak zcela jista ... Je na str.
19 v tabulce nahofe pouZit spravné ¢as budouci cocinaré? Nemél by zde byt s ohledem na
zbytek vykladu spise tvar subjuntivu imperfekta cocinara?

V &asti praktické autorka pracuje se vzorkem celkem 46 prikladG nalezenych
v mluvenych textech Spanélského korpusu CREA. Na str. 31 v pfehledném grafu prezentuje
pomér uZivani pfislusnych modd a ¢asd v daném vzorku textu a nasledné komentuje nékolik
nahodné vybranych pfikladd. Mohla by autorka pfi obhajobé bliZe zdGvodnit uZiti subjuntivu
plusquamperfekta u pfikladu €. 6 — nejsem si jista, zda z jejiho vykladu piesné rozumim jeji

interpretaci. DilCi zavér, ke kterém autorka dochdzi na str. 34 , hypotetickou situaci miZeme



vyjddrit i pomoci indikativu®, nezpochybnuji, ostatné vyplyva i ze zdrojové literatury, nicméné
mohla by autorka uvést néjaky pfiklad ze svého korpusu, ktery by toto dokladal? Mam pocit,
Ze ze tfiilustrativnich pfikladd, které rozebird na str. 31-33, toto jednoznacné nevyplyva ... (?)

Po formalni strance je prace pfipravena velmi nedostatecné: prakticky na kaidé druhé
strané nachazime preklepy, v praci jsou i opakované chyby v interpunkci (napf. str. 17 chybi
v jedné vété dvé carky), upozornuji i na obcasné chybné psani malych a velkych pismen —
poznamka pod €arou €. 12, jako jeden priklad za viechny uvadim str. 24, kde jsem na jedné
strané nalezla celkem 8 chyb (neuvadim zde vSechna ostatni chybnd mista, vie je viak
oznaceno v tidténé verzi BP). Autorka ddle naprosto nerespektuje normy odkazovani na
zdrojovou literaturu — viz napf. str. 17 a str. 10 — Gramdtica de referencia para la ensefianza
del espaiiol, GDLE — str. 11 a zejména str. 23: autorem kapitoly o pfipustkovych vétach je Luis
Flamenco Garcia!!! a NGRAE. Upozorfiuji i na slabou stylistickou, a misty i gramatickou, trover

zavérecného resumé ve Spanélstiné.

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze vzhledem k vySe uvedenym pfipominkdm price Martiny
Leshtanske jen velmi tésné vyhovuje poZzadavkim na bakalarské prace kladenym. Praci
pfesto doporucuji k obhajobé a predbéiné hodnotim jeSté jako dobrou, stim, fe

vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.
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