Oponentsky posudek
bakalaiské prace: Srovnani riiznych revitalizaénich postupi a jejich Gspé&$nost pti obnové raselinist
autorky: Klara Schmidtmajerova
Oponent: Petra PospiSilova (roz. Konvalinkova)

Bakaldiska prace méa 32 stran a sklada se ze dvou &asti — &asti reSersni a ¢ésti praktické; z toho prvni &ast

v rozsahu 14 stran, druhd 11 stran. V reSer$ni ¢asti se autorka vénuje charakteristice raselinist, jejich
ekologii, déle jejich degradaci a dostava se k samotné revitalizaci, vyétu revitalizaénich technik a jejich
srovnani. V praktické casti se pokousi ziskané informace aplikovat na konkrétnim pfikladu a navrhuje plan
revitalizace pro odtézené raselinisté Hrdlofezy v CHKO Tieborisko.

Prace obsahuje 4 mapy, 8 fotografii a 2 tabulky s asovou a finanéni rozvahou praktického projektu.

Vétdina textu je psana srozumitelnou cestinou, misty je znat na stylistice pfeklad z angli¢tiny. Seznam
literatury je pomérné rozsahly, i kdyZ k danému tématu by se dalo ¢erpat i z vice zdroju.

Drobné gramatické chyby, preklepy a vécné nepresnosti v textu jsou opraveny v papirovém vytisku
oponenta.

Oceniuji, Ze autorka nezistala jen u teorie a pokusila se aplikovat ziskané znalosti do praxe, véetné sestaveni
finanéniho planu a casového harmonogramu. Nicméné k obéma Castem prace mam fFadu vécnych
pfipominek:

Celkové k praci:

1. Prace je dost struénd, misty neprehledna.

2. Revitalizacni postupy jsou popsany na cca 4 strankach, porovnani zpusobu revitalizace na cca 2
strankach. To je dost malo na to, Ze je to hlavni téma prace. Obzvlast vysledky revitalizaénich
pokust by si zaslouZily vétsi pozornost, literatury je k tomuto tématu pomérné dost. Napf. zcela
chybi vliv lokalnich a prokazatelné dilezitych podminek na Uspésnost revitalizace, resp. obnovu
cilového spolecenstva {pH substratu, vody, mocnost zbyvaijici raseliny atd.)

3. Zavér je hodné stru€ny, néktera tvrzeni nejsou viubec podlozZena predchozim textem. Napf.
autorka zminuje vliv klimatickych podminek, nadmorské vysky, velikosti narusené lokality; pfitom
v resersni ¢asti o nich neni témér zminka

4. Prakticka cast prace, tedy Kap. 5 — Projekt , by si zaslouZila vice propracovat (viz dalsi pfipominky).
Pfi planovani projektu nebyly dostatecné zohlednény informace ziskané resersi (napf. dle str.5,
8), napf. neni definovadno cilové spolecenstvo, chybi detailnéjsi prizkum — vegetace, hydrologie,
mocnosti raseliny atd.

5. Autorka opakované pouziva nepresné formulace ¢i zjednoduseni vedouci ke zkresleni Ci
nejednoznacnosti uvedenych informaci. Napf. mnohde neni jasné zda se v jednotlivych kapitolach
mluvi o borkovanych &i frézovanych raselinistich ¢i obecné o tézenych raselinistich, stejné tak o
degradovanych (odvodnénych) ¢i zni¢enych (téZzenych) raseliniStich. Napf. str. 6 - nékteré informace
se tykaji jen jednoho zplisobu téiby, aniZ by to bylo uvedeno. Napf. str. 8 — 9 — citace REHOUNEK ET
AL. ,V praktickych pFipadech obnovy miZeme vyuizit....“ — plati pro raselinisté &i obecné tézbou
naru$end mista?. Napf. str. 9 — ,Po 5 letech lze dosahnout zapojeného koberce mechorostd.....“ —
ale jen pfi fizeném vysevu! atd.

6. Zformalniho hlediska by prehlednosti prace pomohlo podrobné;jsi (a logictéjsi) déleni kapitol,
nékdy i vystiznéjsi nazev. Napf. u Kap. 1 — vznik raseliny (a raselinist!), rozsifeni raselinist, typy
raselinist, struktura raselinist (vrchovist), Kap. 3.2 —vliv zmény hydrologie — na ukladani uhliku, na
uchyceni rostlin,..., vliv reintrodukce raselinnych druh, vliv mul€ovani....)

7. U nékterych informaci je nevhodné citovan zdroj, na nékolika mistech chybi citace zdroje Gplné
(napf. str. 4, 6-7 - téméf Zadna citace). Nevhodné citované zdroje: a. Iépe je citovat ¢lanky
z impaktovanych, pfip. recenzovanych ¢asopisl nez disertacni praci (napf. Horn 2009, Konvalinkova
2010), b. vhodnéjsi je citovat autora a nazev kapitoly, pokud se jedna o kapitolu ve sborniku ¢i knize
(napf. Konvalinkova 2015 misto Rehounek et al. 2015), c. Iépe je citovat plvodni zdroj, ne €lanek, v
kterém byly vysledky ptivodniho ocitovany (napf. Spitzer et al. 1999 misto Rehounek et. al. 2015)



Dale nasleduji konkrétni pfipominky dle pofadi v textu:

Str. 1 a 4 - vyuZiti radeliny je mnohem $irsi neZ je zde uvadéno

Str. 3 a 4 — déleni raselinist je sloZitéjsi a riznorodéjsi nez je zde uvadéno, stejné tak problematika vlivu
raselinist na klima a hydrologii

Str. 6 — kap. 2.2 ,,R0zné téZebni postupy a jejich vliv na ekologii raselini$t” je nedostateéna — oproti nazvu
se nedocteme skoro nic o vlivu rGznych tézebnich postupu, a vlastné ani jejich pfesnéjsi popis

Str. 6 - ,razné metody tézby, které se lisi mirou odstranéni rGznych vrstev raseliny” — jakych?, dale se o tom
stejné u jednotlivych typu tézby nemluvi

Str. 7 — vhodnéjsi by byl prehled téiby v celé CR nez na Borkovickych blatech

Str. 7 - nevhodné formulace — statni pfirodni rezervace neexistujil, co jsou specialni zemédélské ucely?

Str. 10 — mluvi se o vrchovisti a slatinisti — predtim nebyly tyto terminy vysvétleny

Str. 11 - tusi autorka, kolik praci z metaanalyzy mok¥add, citované na str. 10, se tykalo ragelinist?

Str. 14 — cely text se tyka rekultivace, nikoliv revitalizace! — do této kapitoly naprosto nevhodné, navic je
cely text opsan z jediného zdroje

Str. 15 - co se mysli technickymi revitalizacnimi postupy?

Kap. 5 Projekt — Revitalizace odtéZzeného raselinisté Hrdlofezy

Obecné k celému projektu:

V projektu nejsou jasné odliSeny vlastni navrhy autorky od zaméra danych planem rekultivace &i zamért
Spravy CHKO Treboiisko.

Dale mam tyto zdsadni pfipominky a otazky:

Formalné - neprehledné clenéni textu. Logi¢téjsi a pfehlednéjsi by bylo napf. nasledujici &lenéni:
Charakteristika lokality, Historie tézby, Soucasny plan rekultivace a zaméry na lokalité, Soucasny
stav vegetace, Zdmér revitalizace, Névrh postupu revitalizace, Monitoring, Casovy a finanéni plan
projektu

Chybi mi informace, pro¢ byla tato lokalita vybrana, zda probihé spolupréce se Spravou CHKO,
resp. zda zde planuji obnovu?

Chybi informace, kdy a jak provadéla autorka terénni prizkum?

Raselinisté Hrdlofezy je vyjimecné tim, Ze zde pfed témér 20ti lety probihal velmi podobny
projekt revitalizace. Jak se autorka poucila z vysledki této revitalizace v nédvrhu svého projektu?
Cituji zavér autorky uvedeny na str. 15: ,,..diky sledovani zmén a vyvoje revitalizovaného
ekosystému mizZeme lépe porozumét probihajicim procesiim po revitalizaci a tim i dale vyvijet
revitalizaCni postupy.”

Neni definovano cilové spolecenstvo, cilova hladina vody atd. Pro¢ je navrhovana vysadba
borovice blatky a rojovniku? Jaky by mél byt zdroj odrostkii borovice blatky? Které ,,pfilehlé
raSelinné lokality” by mély byt pouZity jako zdroj pro mul&?

Pfemyslela autorka nad tim, jaky bude dopad revitalizace na okolni lesnické porosty (rekultivace)
na zbytku raselinisté&? Dle mého neni mozno ,.zamokfit” 5 vybranych téZebnich poli bez zamokfeni
okolnich rekultivaci.

Dle mého nazoru:

°

Budovani povalovych chodnikti jesté pred dokonéenim revitalizace mi pfijde hodné predéasné . 1.
Bude to pred stabilizaci zvednuté hladiny vody, 2.je3té tam nebude nic vidét (i na Soumaraku se
naucna stezka délala cca po 14 letech od zahdjeni revitalizace)

Oéekavany dopad realizace dle str. 26 je spi$ nerealisticky vzhledem k vysledkiim podobné
realizace na tomtéz raselinisti

Ped revizalizaci bych doporucila minimalné dikladné zmapovani vegetace a zméreni hladiny
vody pro srovnani stavu pred a po revitalizaci.

Dalsi poznamky ke kap. 5

Jaké zde bylo plivodni spolecenstvo? Informace v textu jsou jen z biologické &asti planu rekultivace
(jde zfejmé o data k prazkumnym vrtam pied tézbou?)



* Prehlednéjsi neZ popis vegetace v textu by byla vegetaéni mapka

*  Str. 18 - Rozsahlé porosty bfizy nejsou vysledkem zamérné rekultivace Raseliny Sobéslav, ale
sukcese po poZaru (= pas naletové zelené zmifiovany autorkou)

*  Str.19-vr. 1999 bylo v sukcesni plose vybudovano 6 jezirek, nikoliv 3

*  Str. 20— mapa je sice stazend v r. 2017, ale nasnimand v r. 2015

* Kap. 5.3.4 Plan revitalizace znamend Navrhovany plan revitalizace?

* Kap. 5.3.6 je pouze podrobnéji rozvedena kapitola 5.3.4

Pfipominky jsou podrobné, ale véfim, Ze alespon pfispéji ke zlep3eni pfipadné navazujici diplomové prace &i
k realisti¢téjsi verzi projektu revitalizace raselini$té Hrdlofezy.

Bakaldf'skou praci Klary Schmidtmajerové doporuéuji k obhajob& a navrhuji ji hodnotit klasifikaénim
stupném velmi dobfe nebo dobf¥e v zavislosti na ispé&$nosti obhajoby.

V Ceskych Budé&jovicich dne 11.1.2018

ft/o/v(d\:bdvl ‘

Petra Pospisilova



