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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladand diplomova prace mad 72 stran textu, 3 strany seznamu literatury a
rozsahlou ptilohovou cast (12 tabulkovych a 6 mapovych ptiloh). Praci autor rozdé€lil do Sesti
kapitol (¢islovan je Uvod i Zavér), znichz druhd az patd jsou dale &lenény na dilgi
subkapitoly. Toto ¢lenéni je pomérné piehledné a proto vhodné. Graficka Gprava prace je na
dobré urovni a svédci o tom, ze k zavéreCnym Upravam prace pfistupoval autor svédomité a
vénoval jim dostatek Casu.

V Uvodu jsou definovany cile a hypotézy. Jsou vystizné a maji logickou navaznost.
Jako prvni cil je vSak uvedeno ,,vytvofeni izemni struktury chatovych oblasti®, ta v§ak byla
pfevzata (viz. str. 2). V Givodni €asti se vyskytuje 1 n€kolik formalnich chyb. Jde napf. o
Spatnou citaci pouZité literatury ve (prvni strana, tfeti odst.), dale nelze souhlasit s tvrzenim,
ze vice nez jedna Ctvrtina Ceské populace vyuziva objekty druhého bydleni (viz vySe uvedené
2 mil. uzivateltl). Problematické jsou i citace v prvnim odstavci na str. 2.

Druhd kapitola ,Rozbor literatury* je zpracovana jako literarnenss, komentuje
jednotlivé tituly, bez snahy o vétSi vyuziti a zapojeni do textu diplomové prace ve vztahu
k feSené problematice. Piikladem pro¢ je takto pojata reSerSe pomérné nevhodné zvolenym
zpusobem komentare literatury jsou posledni (zbyte¢né) véty na str. 9.

Dalsi (3) kapitola je vénovéana teoretickym vychodiskim vyzkumu. Kapitola je
zpracovana velmi podrobné se smyslem pro detail. Jako zbyte¢né se mi vSak jevi opakovani
informaci z textu piimo nasledujicich ,,schématech. Ptidorysné typy chatovych osad nelze,
podle mého nazoru, nazvat krajinnymi typy (str. 19). V kapitole 3.5.2 postradanvw naz

inzerovanou tyologii podle kvalitativnich parametrti. Z formalnich nedostatkii je nutné opét



upozornit na neptesné (resp. zavad¢jici) citace (str. 10, nebo 23). Na strané 23 chybi 1 zdroj
udajii o dojizd’ce do objektt individualni rekreace.

Ctvrta kapitola je pojata jako metodickd. I zde je podrobné a piesné popsana
problematika terénniho Setfeni a vypocti (modelovani). Text je vSak v nékterych pasazich
mén¢ piehledny a obtizné se cte. Doporucoval bych minimalné upravit grafiku vzorct (meély
by byt i doplnény vysvétlivkou). Chybi zde i grafické vyjadieni ,.k¥ivek zavislosti®. Ani v této
kapitole se autor nevyvaroval nékterych nepfesnosti. Na str. 29 (prvni odst.) nedava soucet
rekreacnich chat a rekreacnich domka uvedeny vysledek. Myslim, ze je nevhodné pouzivat
termin mésto pro sidla nad 2000 obyvatel, jelikoz mésta jsou v Ceské statistice jasné
definovéna a jejich vymezeni legislativné oSetfeno.

K paté kapitole, ktera komentuje vysledky analyzy neméam prakticky zddné vyhrady. I
zde si vSak nemohu odpustit poznamku, ze diky snaze autora o maximalni ptfesnost, klesa
piehlednost a Ctivost celého textu.

V ramci obhajoby bych rad diplomanta pozadal jest¢ o vysvétleni rozdilu mezi
hodnotami CHAso1¢cr @ CHAsi¢r, c0Z jsem dostatecné nepochopil z textu a o vysvétleni
pro€ pii terénnim Setfeni nepouzil udaju z piislusnych stavebnich uradi.

K ptilohové Casti nemam zasadnéjsi pripominky (neodpustim si vSak opét poznamku o
nedostatecném citovani prament).

I pfes mé Cetné ptipominky (naprosta vétsina z nich je v8ak formalniho razu) musim
na zavér konstatovat, ze jde o peclivé a kvalitné zpracovanou diplomovou praci, kterou Ize

doporucit k obhajob¢ a navrhuji ji klasifikovat stupném vyborné.

Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 17. 5. 2006

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




