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SOUHRN

Prace se zabyva reflexi autorova arteterapeutického ptisobeni v rdmci jednoho
roku. Pracoval se dvéma skupinami déti, které vyriistaji v ustavni vychovée. Proto se
prace ve své teoretické Casti vénuje poruchdm emoci a chovani, syndromu CAN a
psychické deprivaci, které byvaji bezprostfednimi pfi¢inami umistovani déti do tstavni
vychovy. Ve struénosti se vénuje i problematice ustavni vychovy v CR. Dotyka se také
specifik arteterapie roznovské Skoly, jejiz metodiku se autor — jeji student — snazil
pouZivat.

V praktické ¢asti je uvedena kazuistika chlapce a divky. Je uvedena jejich osobni
anamnéza, podrobny pribéh terapeutické prace a charakterizace jejich vytvarného
projevu. Na zavér jsou shrnuta tskali plisobeni touto metodou mezi tGstavni klientelou,

uspéchy i netispéchy, které autor pii svém plisobeni zaznamenal.

THEME: Possibilities of Art Therapy in the Work with Childern and Youngster’s in a
Creche

SUMMARY

The work reflects one year of author’s Art Therapy training. He was working
with two groups of children growing in the institutional care. That’s why the theory of
this work deals with behavioral and emotion disturbance, Syndrom CAN (Child Abuse
and Neglect) and emotional deprivation. These are a basic reasons of placing the
children in a Creche. In brief he deals with the problems of the instituional care in the
Czech republic and concerns the specifications of the Art Therapy in the "roznov
school". He - a student of this school - uses the school’s methods in the work.

There are a two cases reports in a practical part of his work. One is boy’s and
other is girl’s case. There are their personal anamneses, detailed proceses of the therapy
and description of their display image. In the summary author makes a comparison of
the methods of therapy for the institutional clients. Author describes a success and a

failure of his practise.
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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je predevSim na zaklad¢ vlastni praxe posoudit
moznost vyuziti arteterapie pii praci s mladezi, ktera vyriista v tistavni vychove.

Nez se pustime do zkoumani mé vlastni praxe, budeme se teoreticky zabyvat
problematikou déti vyrustajicich v ustavni péci. Ty si jednak nesou rizna psychicka
zranéni ze své primarni rodiny (syndrom CAN), a k nim se je$t¢ mnohdy ptidruzuje
syndrom psychické deprivace typicky pro Ustavni populaci. Stru¢né si také piedstavime
systém tstavni vychovy v CR.

Jen letmo se dotkneme moznosti a mezi détské psychoterapie. Pak bude diilezité
vénovat urcitou pozornost specifice arteterapie, tak jak je predavéna v tzv. roznovskeé
$kole na PF JCU — predstavime si jeji jednotlivé stéZejni prvky.

V praktické ¢asti se pak budeme vénovat rozboru mé vlastni areteterapeutické
praxe. Ta méla pivodné probihat v détském domové v Pardubicich, ktery vsSak od
spoluprace ustoupil. Je tak do této bakalairské prace zahrnuta ¢innost s détmi z détského
domova se Skolou v Hrochové Tynci a jeho vychovné IléCebného oddéleni
v Ptestavlkach. Jde pfedevsim o to, posoudit uspésnost mého plisobeni metodou, kterou
roznovska arteterapie predstavuje. Na zakladé toho se budeme zaroven ptat, nakolik je
mozno, a ptip. v jakém rozsahu, uplatnit specifika roZznovského ateliéru pfi praci s touto
klientelou. Je jisté velky rozdil v tom, zda pracujeme s dospélymi, mladymi lidmi ¢i
dokonce détmi. Okamzité clovéka napadd, Ze bude napf. stézi mozné piimocaie
sméfovat k ndhledu, ktery je jednim ze stézejnich cilti roznovské arteterapie. Nicméné
o interpretacni hypotézy, resp. usudky se v této praci pokusime.

Jednim ze sledovanych hledisek také bude, nakolik se mi dafilo prostfednictvim
metodického vedeni v intencich roznovské arteterapie dosahovat pozitivnich zmén
vytvarného projevu téchto specifickych klienti. Pokud nejde o tézce poskozeného ci
starého Cloveka, je posun ve vytvarném vyjadifovani (a tim padem 1 v psychice)
dosazitelny. Je ale odvisly nikoli od metody, nybrz od osoby arteterapeuta, resp. jeho
potencidlu — budeme se tedy snazit i o postiZzeni tohoto subjektivniho prvku.

Za tim ucelem se budeme vénovat podrobné dvéma kazuistikdm.



1PSYCHOLOGICKO-PEDAGOGICKE HLEDISKO

TEORETICKA CAST

1 PSYCHOLOGICKO-PEDAGOGICKE HLEDISKO

Vtéto tUvodni c¢asti bychom radi vénovali prostor tomu, co se tyka
psychosocialnich danosti klientd, kterymi se tato bakalaiska prace zabyva. Budeme se
tak vénovat porucham chovani a emoci, syndromu CAN, disharmonickému vyvoji
osobnosti, které Casto byvaji tou zatézi, kterou si déti a dospivajici jiz pfinaseji do
zafizeni ustavni vychovy (dale jiz UV). Dale by mélo byt zb&né pojednano
o problematice UV, protoZe jeji forma ma4 jisté také nemaly vliv na formovani osobnosti
téchto mladych lidi, kterym se vénujeme. Casto jde o systémovy piispévek (vedle
individualniho, se kterym jiz pfisli) do celkového obrazu psychické deprivace mladého

¢lovéka.

1.1 Poruchy chovani a emoci v détstvi a dospivani
Poruchy chovani a emoci piedstavuji jeden znejcastéji se vyskytujicich

problémt v ordinacich pedopsychiatrti a psychologd.

1.1.1 Hyperkinetické poruchy

Sem patii syndrom ADD/ADHD (porucha pozornosti/hyperaktivita s poruchou
osobnosti), diive také u nas oznacovany jako LMD. Je ovlivnén spiSe neurologickymi a
genetickymi faktory nez vlivy prostfedi. Byva narusen rozvoj seberegulace. Projevuje se
JjiZ v kojeneckém obdobi, ve Skolnim ve€ku kognitivni dysfunkci, v adolescenci
poruchami chovani, v pozdni adolescenci a dospélosti socialni maladaptaci Casto
spojenou s kriminalitou.

Mezi zékladni symptomy hyperkinetické poruchy patii:
e poruchy kognitivnich funkci: porucha pozornosti, porucha motivace, Usili a

vytrvalosti aj.,

e poruchy motoricko-percep¢ni: hyperaktivita, motoricka neobratnost,
e porucha emoci a afektii: emoc¢ni labilita, iritabilita, explozivita,

e impulzivita,



1.1Poruchy chovani a emoci v détstvi a dospivani

e socialni maladaptace: nejsou schopny kontrolovat své reakce k okoli, nejsou
empaticti, altruisticti, maji extrémni vykyvy jak emoci, tak chovani.

Pracuje-li takové dité pod kontrolou, jeho vysledky jsou mnohem lepsi, dospély
musi za n¢ drzet ,,hranice®, strukturovat pracovni proces, eliminovat vlivy z okoli.

NejnapadnéjSim projevem hyperkinetickych poruch pozornosti je hyperaktivita a
impulzivita. Poruchy pozornosti a aktivity jsou rizikovym faktorem pro ostatni
psychiatrické a psychosomatické poruchy (napf. opozi¢ni chovéni, poruchy chovani,
zneuzivani navykovych latek, enurézy, tiky apod.). Minimalné 40% hyperkinetickych
déti ma poruchy chovani, které¢ az v 50% piechdzi do dospélosti s diagnostickou
,halepkou porucha osobnosti (nejcastéji disocialni a emoc¢né nestabilni). Z hlediska

psychoterapie je nejvhodné&jsi KBT.'

1.1.2 Poruchy chovani

Mnoho dospélych delikventi mélo v détstvi poruchy chovani, a naopak mnohé
poruchy chovani u déti a adolescentli by byly trestnymi ¢iny, pokud by pachatelé byli
dosp€lé osoby.

Poruchy chovani se projevuji u 10-15% déti a adolescentii. Casto jsou spojeny
s nizkou socioekonomickou Urovni a disharmonickym rodinnym prostfedim. Jsou
mnohem cast&j$i u chlapcl a potomkii antisocidlnich psychopatickych dospélych. Mezi
symptomy se zahrnuje ndsledujici chovani: agrese klidem a zvifatim (Sikana),
destrukce majetku a vlastnictvi, nepoctivost (lhani) nebo kradeze, vdzné nasilné
porusovani pravidel (ut€ky z domu).

V kazdém vyvojovém obdobi je pii vzniku specifické symptomatiky dulezity
souhrn vnitfnich (osobnostnich) faktor, organického postizeni a zevnich vlivl
(rodinng-socidlnich). Poruchy s lepSi prognozou jsou bud’ reakci na urcité prostiedi,
napf. porucha chovani ve vztahu k rodin€, nebo vznikaji pfi skupinovych aktivitach
(socializované poruchy chovani — zdvadové party).

U déti a mladistvych s touto diagndézou je nutna celd fada intervenci cilenych jak

na n¢, tak na rodinu a socialni okoli. Je vypracovano mnoho psychoterapeutickych

' HORT, V., HRDLICKA, M., KOCOURKOVA, J., MALA, E. a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. Praha:
Portal, 2000, s. 307-314
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intervenci, ale zatim zadné z nich neni v terapii poruch chovani klicovou. Nékdy jsou

nutna represivni opatieni ve formé ustavni nebo ochranné vychovy.?

1.1.3 Disharmonicky vyvoj osobnosti

Jde o tradi¢ni diagnosticky vyraz, ktery vS8ak MKN-10 nezna. Tento termin, 1
kdyz miize otevirat polemiku o tom, do jaké miry viibec 1ze hovoftit o osobnosti ditéte a
jejich  poruchach, mél své klinické opodstatnéni: ,,Dovoloval vyjadfit, Ze
u vysetfovaného ditéte jde o néco vice nez jen o prechodné, symptomatické, reaktivni
problémy, Zze vedle nich ¢i ve spojitosti s nimi hraje vétsi ¢1 mensi ulohu 1 bazélni
vybava psychiky a zplsobil jejich projevi, ktera mize piesahovat do dospélosti jako
osobnostni varianta.‘?
Pti poruchach osobnosti pak jde o pretrvavajici, hluboce ve struktufe osobnosti tkvici
vlastnosti a projevy, které se manifestuji nepfimeéfenymi reakcemi na nejrtiznéjsi osobni
a socidlni situace. Tyto reakce predstavuji vyraznou odchylku od zpiisobu, jakym
primérnd osoba v dané kultufe chépe, mysli a citi a jak reaguje ve vztahu k jinym
lidem. U déti musi byt hranice mezi normalnim a abnormalnim kazdopadné vztazeny
k vyvojovému stadiu.

Vedle téch nejzndméjSich poruch osobnosti jako je porucha paranoidni,
schizoidni atd., se sem fadi i navykové a impulzivni poruchy a sebeposkozovani, se

kterym se také — prevazné u dévcat — v souvislosti s UV setkame dost ¢asto.*

1.2 Syndrom CAN
Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) je soubor nepiiznivych piiznaki

v nejruznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte 1 jeho postaveni ve spolec¢nosti, v rodiné
predevsim. Tyto nepfiznivé piiznaky jsou vysledkem tyrani, zneuzivani a zanedbavani
ditéte, pfevazné¢ umyslného ublizovani nejbliz§imi pecovateli, hlavné rodi¢i. Aktivni
forma predstavuje spiSe fyzické ubliZovani a nasili, pasivni forma je charakterizovana

nedostate¢nym uspokojovanim Zivotnich potieb.

> HORT, Détskd a adolescentni psychiatrie, s. 315-321
Tamtéz, s. 325
Tamtéz, s. 315-341
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1.2Syndrom CAN

I psychické tyrani pak obsahuje nejen slozku aktivni, tj. Ze se néjaka Cinnost
neptiznivd ditéti d¢je (napf. nadavky, poniZzovani, zesméSiiovani, nedlvera,
opovrhovani, hostilita), ale zahrnuje i to, Ze se ned¢je néco, co ma spravné byt. Je tak
vlastn€ i dité, které pocituje nelasku, nezdjem, nevSimavost ¢i nedostatek péce téch,
které ma rado, psychicky tyrano.’

Zanedbavané¢ dit€ je vystaveno pasivni formé citového (emocniho), psychického
ale 1 fyzického tyrani. Jde o otazky hygieny, vyzivy, adekvatniho kontaktu, porozuméni
a stimulace, a nedostatecny dohled a vystavovani nebezpeénym nebo stresovym
situacim. Citové tyrani déti vede podle odbornikl jednoznaéné k poskozeni psychického
vyvoje a ohrozuje osobnost v jeji identit€. Plsobi tak i na ostatni slozky psychického
vyvoje — napf. na rozvoj inteligence, pozornost, vnimani aj.°

Lécba déti se sy CAN musi byt nejen symptomaticka, tj. zamefend na ptiznaky
ublizovani ditéti, ale i — a to hlavné — pfi¢inna. Ta vede pak zpétné k prevenci. Na
n&jvetsi problémy se nardzi pii snaze o napravu v oblasti psychickych a socidlnich skod
a neptiznivych vlivil ze zevniho prostfedi (z rodiny piedevsim). Zde se totiz pro jejich
neurcitost nabizi podstatné vice terapeutickych postupii a zpiisobd feSeni. Pfitom se
v terapeutickém Usili setkavdme s mnoha dalSimi otazkami, zvlasté kdyz se vyrazné
zacinaji uplatnovat aspekty trestné pravni (nutna kriminalizace problému) anebo civilné
pravni (odebrani ditéte z rodiny, zbaveni jednoho z rodi¢t nebo obou rodi¢ovskych prav

atd.).”

1.3 Psychicka deprivace

»Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dana ptilezitost uspokojovat nékteré zédkladni psychické
potieby v dostacujici mife po dosti dlouhou dobu.*®

Existuji zékladni psychické potieby, které musi byt u ditéte od pocatku

v ndlezité mife uspokojovany, ma-li se dit¢ vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou

5 DUNOVSKY, I., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada,

1995, s. 67

Tamtéz, s. 65

T Tamtéz,s. 215-216

$ MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni ndsledky psychické deprivace a subdeprivace. Praha:
Psychiatrické centrum, 1997, s. 8
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1.3Psychicka deprivace

osobnost. Prof. Matéjcek uvadi téchto pét:

e potieba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti,
e potieba urcité stalosti, fddu a smyslu v podnétech,

e potieba prvotnich emociondlnich a socialnich vztahd,

e potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty,

e potieba oteviené budoucnosti nebo zivotni perspektivy.

Psychické deprivace se projevi tim, ze jedinec v disledku neuspokojeni svych
psychickych potieb (které by bylo zddouci pro vytvoreni zdravé a v dané spolecnosti
dobie integrované osobnosti) nebude schopen pfizpiisobit se situacim, jez jsou v této
spole¢nosti bézné: Bude se chovat zv1astné, svym zplsobem ,,asocialng*.’

Miladi lidé odchéazejici ze zafizeni UV &asto trpi psychickou deprivaci, ktera je
zpusobena predevsim selhanim ¢i ztratou rodinného zazemi a nésledné¢ dlouhodobym
pobytem v Ustavni péci. Autofi studie o pozdnich nasledcich psychické deprivace jen
znovu potvrdili, Ze déti vychovavané¢ dlouhodobé v Ustavnich zafizenich vykazuji
v pozdégj$im veéku ve vyvoji osobnosti a ve spolecenském uplatnéni nejvice odchylek od
bézné normy: nizka spolecenskd kompetence, nizkd uroven vzdelani, muzi vykazuji

mimofadné vysokou miru kriminality atd."

1.4 Problematika tdstavni vychovy v CR

Nadfazenym pojmem k pojmu ustavni vychovy (UV) je néhradni vychovna
péce. Ta v sob¢ totiz zahrnuje dvé moznosti, a to tzv. nahradni rodinnou péci a ustavni
vychovu.

Skoviera'' upozoriiuje na nejednoznaénost v pojmenovavani situace ditdte
vychovavaného mimo svou biologickou rodinu. Je ziejma tendence upoustét od pojmu
vychova a nahrazovat jej pojmem péce (nahradni péfe namisto nédhradni vychova,
ustavni péce namisto ustavni vychova). Mezi obéma pojmy je pfitom i docela zasadni
rozdil: je-li péce zabezpeCenim jednotlivce, vychova je jeho rozvijenim, tedy
kvalitativnim posunem. Problematicky, jak podotyka Skoviera, je i pojem ,,nahradni“.

Rozvijeni psychickych vlastnosti, funkci a procesti nemtize byt ndhradni, nihradni

* MATEICEK, Pozdni ndsledky..., s. 8-9
10 Tamtéz, s. 60-64
"' SKOVIERA, A. Dilemata ndhradni vychovy. Praha: Portal, 2007, s. 23-30
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1.4Problematika vistavni vychovy v CR

(v protikladu k pfirozenému) mize byt jen prostiedi, ve kterém dité¢ vychovavame.
Dusledky oznacovani mohou byt zdsadngjsi, nez si bézné¢ uvédomujeme. Ve
vychovnych zafizenich by nas mély zajimat predevS§im problémy souvisejici
s poruchami chovani a prozivani (emocni poruchy) ditéte, méla by se fesSit optimalni
organizace ¢innosti, snazit se vybirat co nejlepsi postupy (vychova, prevychova,
psychoterapie), které by vedly k pozitivnim zménam. Ustavni, resp. ndhradni péce by
bez téchto véci byla jen jednoduchou izolaci, oddélenim ,,problémového* jedince od

spole¢nosti.

1.4.1 Organizace ustavni vychovy

V souvislosti s UV se setkavame velmi ¢asto s pojmy: pievychova (reedukace),
resocializace a vychovné opatfeni. Pfevychova se chape jako ,,napravna“ vychova a
usiluje o zménu ve tfech zékladnich oblastech:

e v oblasti prozivani,
e v oblasti pochopeni vlastniho chovani (nahled, zména hodnot i postoji),
e v oblasti zmény chovani (proména smérem k spoleensky uznavané norme).

Resocializace je cilenym zavrSenim pifevychovy. Spociva vtom, ze jedinec,
ktery diive socialné selhaval a nedokazal se spravné zaradit do spolecnosti, se postupné
uci spravnému socidlnimu chovani.

Vychovné opatieni pak ma dvoji podobu. O prvni rozhoduje socidlni urad
(OSPOD — Oddéleni socialné pravni ochrany déti). Ur¢i jednotlivei konkrétni
podminky, které by mély podpofit jeho zdravy vyvoj. Druha podoba, ktera je vyhrazena
soudu, mize dit€¢ az na Sest mésicli vyjmout z nevhodného prostiedi a umistit je do
vybraného zatizeni. Vychovné opatieni se vaze k porucham chovani, které¢ se mohou
kombinovat se socidlnim naruSenim (kradeze, Utéky z domova), s naruSenim
emocionalnim (agrese, deprese, uzkost), €1 s vyvojovym naruSenim v détstvi a dospivani
(porucha opozi¢niho vzdoru, specifické poruchy uceni aj.).

Vykon tustavni vychovy, ktery unas probihd ve Skolskych zafizenich, je
upravovan zakonem o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zarizenich a ozmeéné dalsich zdakonu ¢. 109/2002 Sb. Ten rozliSuje Ctyfi typy
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1.4Problematika vistavni vychovy v CR

vychovnych instituci:

Diagnosticky ustav (dale jiz DU, resp. DDU — détsky DU): uéelem je zajistovat
komplexni vySetfeni déti a na jeho zakladé je umistovat do DD, DDS nebo VU, ¢&i
doporugit jiné vychovné opatieni. Pobyt ditéte v DU trva zpravidla 8 tydnd.

Détsky domov (dale jiz DD): Gcelem je zajistovat pééi o déti s nafizenou UV,
které nemaji zavazné poruchy chovani. Jsou do ného umistovany déti zpravidla ve véku
od 3 do nejvyse 18 let.

Détsky domov se $kolou (dale jiz DDS): uéelem je zajistovat pééi o déti:
a) s nafizenou UV, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo pro svou prechodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci; b) s uloZzenou ochrannou
vychovou (ta je pro mladistvé pachatele trestné ¢innosti — v praxi se vSak Casto stava, ze
soud naiidi i n&kolikanasobnym mladistvym pachatelim trestné ¢innosti UV namisto
vychovy ochranné). Jsou do n¢ho umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochazky. Déti vétSinou navstévuji Skolu ziizenou pti DD, dit¢ miize byt
na zaklad¢ zadosti feditele zatizeni zatazeno 1 do Skoly mimo DD.

Vychovny ustav (dale jiz VU): idelem tohoto zafizeni je predchazet vzniku a
rozvoji negativnich projevll v chovani ditéte a zmirfiovat pfi€iny a dbsledky jiz
vzniklych poruch chovéni. Pecuje o déti starsi 15 let, jimz byla nafizena UV, uloZena
ochrannd vychova nebo bylo vydano piedbézné opatieni; jde o déti se zavaznymi

poruchami chovani a emoci.

1.4.2 Diivody umist’ovani déti do UV

Do nahradni vychovy pfichdzeji déti z méné stabilnich rodin. A to platilo uz
pted tficeti lety, jak to dokladaji odborné studie Langmeiera a Matéjcka.

Divodem odebrani ditéte z biologické rodiny do UV se vétsinou stavaji
neptiznivé bytové a ekonomické podminky, nevhodné vychovné prostiedi, celkove
Spatny pfistup rodi¢l nebo nezvladatelnd vychova jedince. Ziejmé vsak vzdy budou
existovat rodice, kteti doasné¢ nebo dokonce trvale nebudou schopni vytvofit vhodné
prostiedi pro spravnou vychovu a socializaci jedince. Tato neschopnost vychdzi

z mnoha pficin: mnohdy se jedna o nevyzralé mlad¢ pary, které byly samy vychovavany
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1.4Problematika vistavni vychovy v CR

v dysfunkéni rodin€, objevuje se unich absence zivotnich zkuSenosti a socialné
patologické rysy v povaze.
Mezi nejéastéjsi piiciny odebrani ditéte do UV patii:
e nezvladatelna vychova,
e zanedbavani, zneuzivani a tyrani ditéte,
e trestna Cinnost rodica,
e alkoholismus rodict,
e nizkd socialni Grovei rodiny,
e prostituce matky,
e osifeni.
MPSV v reflexi za rok 2008 mezi alarmujicimi skute¢nostmi, které zaznamenalo
v problematice nahradni rodinné pé¢e, uvadi napt., ze UV je mnohdy prvnim a
poslednim feSenim situace ohrozeného ditéte a ze je s détmi Casto manipulovano bez

ohledu na jejich zajmy. "

1.4.3 Dopad ustavni vychovy na jedince
Neni pochyb o tom, ¢ UV mé negativni dopad na psycho-socialni vyvoj
jedince. Doklada to piedevsim longitudinalni studie prof. Matéjcka a kolektivu.” V této
studii byl sledovan 32 let vyvoj Sedesati jedinct, kteti od utlého détstvi vyristali v UV.
Reflexe tohoto velmi zdvazného problému nachazi konecné i svilj aktualni odraz
v projektu transformace UV, ktery je v nasi vlasti v soucasnosti nastartovan (vice viz
pozdéji).
Témto otazkam se podrobné vénuje napf. Albin Skoviera ve své publikaci
s vystiznym nazvem Dilemata nahradni vychovy. Situaci rozhodné neni mozno hodnotit
Cernobile. V podstaté plati, ze ¢im je dit€¢ mladsi, tim je pro n¢&j ,,ustavni® prosttedi
rizikovéjsi. Ale napft. pro dit¢ ve starS§im Skolnim véku a v adoslescenci muze byt Casove
limitovany pobyt v zafizeni, které ma pevny rezim, uziteCny. Podobné& déti, které
v ndhradni rodiné zazily negativni zkuSenost (mnohdy i opakovanou), se — alesponi

pfechodné — citi bezpecnéji v emocionalné povrchnéj$im a formalngjSim prostiedi

2 Néhradni rodinnd pé¢e — Poradni sbor MPSV — za rok 2008 [online]. [cit. 2010-04-02] Dostupny z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7311/Poradni_sbor_2008.pdf>
3 MATEICEK, Pozdni nasledky...
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instituce."

Déti sveéfené do nahradni vychovy maji handicapy uz na biologické urovni. Je
mezi nimi mnohem vétsi podil déti s postizenim, nez jaky najdeme v bézné populaci.
Délka pobytu v DD sice ptiznivé ovliviiuje télesny vyvoj ditéte, ale vyrazné negativné
pusobi na jeho vyvoj rozumovy. Mnozi autofi se shoduji na tom, Ze tyto déti vykazuji
zvySeny neuroticismus a ¢astéjsi je 1 psychicky vyvoj osobnosti, ktery neni v normé.

Uved'me jen jesté par charakteristik ze zminéné Skovierovy publikace:
Pozornost déti z DD je v porovnani s détmi z béznych Skol slabsi. Déti s ADHD se
v DD vyskytuji tfikrat Castéji, v reedukaénich DD (DDS a VU) dokonce desetkrat
Castéji nez v bézné populaci. Co se tyce osobnosti téchto déti, vSimneme si zejména
zvySené afektivity, chybé&jicich idedll, nizkych ambici. Détem chybi nadSeni pro vyssi
hodnoty a maji slabou vuli. Pro socialni vztahy je charakteristické to, Ze pozitivni volby
maji slab$§i a negativni volby zase siln€jSi intenzitu, nez jakou pozorujeme u déti
v b&zné populaci."

V souvislosti s vychovnymi charakteristikami déti vyrtstajicich v UV se jevi
jako dobra pomticka typologie vytvofena prof. Matéjckem, kterd déti neznackuje, ale
charakterizuje:

e typ dobre prizpisobeny: bez vyraznych problémii,

e typ utlumovy: nizka stimulace, pestrost podnétl, vede az k apatii,

e typ socialné hyperaktivni: nadmérny a rozptyleny socidlni zdjem, povrchnost
vztahl, malo se zajima o hru, praci, uceni,

e typ socidlné provokativni: domahda se pozornosti soustavnymi provokacemi, jiné
déti jsou konkurenci ve vztahu k vychovateli,

e typ charakterizovany nahradnim uspokojenim: nedostatek citovych podnéti se
projevuje v kompenzaci nadmérnym piejidanim, autoerotickymi aktivitami,

narcistickymi tendencemi, Sikanovanim.'®

14 Ijodrobnéjéi rozbor dilematu rodina/instituce viz SKOVIERA, Dilemata..., s. 31-40
13 SKOVIERA, Dilemata..., s. 43-48
' MATREJCEK, Pozdni ndsledky..., s. 9
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1.4.4 Vyhledy ustavni vychovy

Po vzniku Ceskoslovenska, zejména vobdobi do druhé sv. valky, byly
nejrozsitenéjSi formou nahradni rodinné péce ruzné formy péstounstvi. ZruSeni
pestounstvi (r. 1950) meélo ideologicky charakter a znamenalo zménu smérem
k institucionalismu. VétSina déti, které zily u pestounti, presla do DD.

Vroce 2006 bylo v CR 8671 déti snatizenou UV (v péstounské péci a
porucenstvi dalSich 7149)."7 V dokumentu, ze kterého je tato informace je konstatovano,
7e ochrana déti v CR nedosahuje zdaleka urovné odpovidajici arovni vyspélych
evropskych statil, a to zejména s prihlédnutim k vysokému poctu déti v tistavni péci a
nedostate¢né nabidce alternativnich forem prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou.
Hlavni problém byl spatfovan v rozttisténosti agendy péce o ohrozené déti a neexistence
kompetentniho koordinujictho organu, ktery by byl zodpovédny za propojeni
existujicich aktivit (v rAmci resortt MPSV, MSMT a MZ). Jako spole&né priority byly
uvedeny:

e Pravo ditéte na zivot v rodinném prostiedi — dit¢ zijici mimo rodinu musi byt
v nejvyssi mozné mife uchrdnéno od dalsi traumatizace.

e Objektivizace vyhodnoceni situace ohrozeni ditéte — zdaleka nedostacuje ve vSech
ptipadech garance soudniho rozhodovéni, piestoze je na n¢j vitadé pripada
odkazovano jako na nenapadnutelné rozhodnuti.

e Diraz na socidlni prevenci.

e Zajisténi prava ditéte na vyjadieni ndzoru ve véci rozhodovani o ném samotném.

Vladni iniciativa byla impulsem k zahajeni procesu koncep¢nich, legislativnich,
metodickych a vzdélavacich aktivit vedoucich ke zméné nevyhovujiciho systému.
Vysledkem mezirezortni spoluprace je Narodni akcni plan k transformaci a sjednocent
systéemu péce o ohrozené deti na obdobi 2009 az 2011, ktery definuje kliové aktivity

nutné pro zvySeni kvality prace s ohrozenymi détmi a rodinami.'®

17 NECAS, P. Transformace a slou¢eni systému péée o ohrozené déti [online]. 3.4.2008 [cit. 2010-03-19] Dostupny
z WWW: <www.mpsv.cz/files/clanky/5284/TK pece o deti_080403.ppt >

" Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené d&ti na obdobi 2009 az 2011 [online].
[cit. 2010-03-19] Dostupny y WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7710/Narodni_akcni_plan.pdf>
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2TERAPEUTICKE HLEDISKO

2 TERAPEUTICKE HLEDISKO

Zatizeni, se kterymi spolupracuji, nedisponuji postem psychologického, ¢i
terapeutického pracovnika. Externé spolupracuji s klinickym psychiatrem, pfes nase
obcanské sdruzeni navézali spolupréci s psychoterapeutkou, ktera do téchto zatizeni
pravidelné dojizdi, aby nékterym klientim poskytovala individudlni terapii. Ostatni

terapeuticka prace (a jeji organizace) je zodpovédnosti etopeda.

2.1 MozZnosti a meze psychoterapie s détmi a dospivajicimi

I kdyz techniky jsou stejné, jsou znacné rozdily mezi psychoterapeutickym
ovlivilovanim déti a dospélych. Dité nepfichdzi k terapeutovi samo, ¢imz je jeho
postaveni pfedem ztizeno, musi si nejdiive ziskat divéru ditéte. To hralo a hraje velkou
roli 1 pfi nasi préci, neustale je tieba citlivé lavirovat mezi vlastnim terapeutickym
zamérem a zdjmem klientl (jejich motivaci).

Pii diagnostickych a terapeutickych opatienich se musi piihlizet k vyvojovym
fazim ditéte a volit pfistup dle nich. Terapeut musi dit¢ respektovat a neustdle si
uvédomovat, ze dit¢ je samostatnou osobnosti. Musi se umét vratit do svéta ditéte a
chapat je bez moralizujicich hodnoceni. Reakce ditéte jsou daleko vice emocni a

expresivni. Postoj terapeuta po strance aktivniho vedeni a direktivniho strukturovani

vvvvvvv

vvvvvv

volba a zachovavani linie urcité ustalené metody.

Arteterapii s détmi bychom mohli piedev§im zafadit mezi ¢innostni terapie
(dalsi zatazeni bude vzdy zavislé na tom kterém pouzivaném psychoterapeutickém
piistupu).'® Od terapeuta se pii takovém druhu terapie pozaduje, aby sim danou ¢innost
dobfe zvladal (a tim détem imponoval i jako ,expert) a aby pravé v ni dokazal
objevovat Ci navozovat terapeuticky uzitecné momenty a vyuzivat je tak, aby
terapeutické déni piirozené vyplyvalo zpovahy situace a nepokazilo ji dojmem

»hucenosti“ ¢i ,,umélosti“.  Détskd  kresba ¢ malba je nejcastéji  uzivanym

'Y LANGMEIER, I., BALCAR, K., SPITZ, I. Détska psychoterapie. Praha: Portal, 2000, s. 59.62.261-266
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2.1Moznosti a meze psychoterapie s detmi a dospivajicimi

prostfedkem, nabizenym ditéti k vyjadieni vlastniho vidéni svéta, vlastnich citl a
blizkych lidskych vztahi, poptipadé k jejich ventilaci ¢i symbolické proméné. Vedle
svého diagnostického vyznamu ma znacnou potenci abreaktivni a komunikativni tam,
kde slova nestaci. Podobnou tlohu miize plnit i tvofeni z plastického ¢i jinak tvarného
materialu.*

Uvédomuji si, Ze ma vlastni arteterapeutickd praxe stoji nékde na pomezi mezi
terapii individualni a skupinovou. Langmeier a kol. v publikaci Détska psychoterapie je
definuji nasledovné: .V individudlni terapii se psychosocidlni konflikty fesi
zpracovanim vlastnich emoci a percepci v procesu opfeném o vztah s terapeutem —
psychosocialni situace jsou vybavovany, reprodukovany a pracuje se na nich a na
vztahu k nim. Skupinové psychoterapie poskytuje moznost pracovat s nimi pifimo a
v soudasnosti, zivé — zde a nyni, i kdyZ v socialni situaci uméle vytvorené.“*' Terapeut
pfi skupinové formé svym chovanim vice nez svymi intervencemi usnadiiuje
vyjadfovani pocitl,, podporuje komunikaci a sociilni interakce s ostatnimi cleny
skupiny. Oproti terapii s dospelymi se terapie s détmi obecné vyznacuje veEtSi mirou
expresivity. Zpracovani agresivnich a hostilnich tendenci je obtizn€jsi, vyjadfovani
pocitl slovy a dosazeni nahledu je méné snadné.

Lanyadoova s Horneovou se podrobné zabyvaji terapeutickym vztahem a
procesem.” Zduraziuji, Ze zejména u klientd, ktefi byli citové deprivovani, tyrani nebo
zneuzivani, je vzdy tfeba zachazet s jejich obranami se znaénym respektem, nebot’
mohou ptedstavovat jediny zplsob, jak se doty¢ny jesté drzi nad vodou. Kdybychom se
do obran pustili bez tohoto zfetele, mize nasledovat zhrouceni, sebevrazda a kolaps,
nebo klient miize mit pocit, Ze nedokaze snést pokraCovani terapie. Zvlastni ohled je na
to tieba brat pfi praci s pubescenty, kdy jiz samotné jejich zrani piinaSi s sebou

zvy$enou emocni labilitu a posun nalad k negativnim rozladtim.”

» LANGMEIER, Détska psychoterapie, s. 62

2 Tamtéz, s. 248

2 LANYADOOVA, M., HORNEOVA, A. Psychoterapie déti a dospivajicich — psychoanalyticky pristup. Praha:
Triton, 2005, s. 97-118

3 MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 42-48
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2.2 Pristupy v arteterapii

Kratochvil* uvadi Joanidisovo ¢lenéni, které déli 1é€ebné vyuziti vytvarnych

¢innosti na aretetrapii kreativistickou, integrativni, Cinnostni, sublimacni a projektivni:

a)

b)

d)

Kreativisticky a integrativni pfistup klade diiraz na samotnou tvofivou aktivitu.
Vytvarna produkce je jednou z cest k uvolnéni latentnich tvofivych sil, umélecka
¢innost aktivizuje diimajici schopnosti, podporuje tendence Clovéka k seberealizaci
a sjednocuje jeho osobnost.

Cinnostni arteterapie vyuziva vytvarnou produkei jako jednu z forem &innosti, ktera
odpoutava nemocného od patologickych myslenek a stavli, od koncentrace na
nemoc, podporuje zdravé slozky jeho osobnosti, rozvoj novych zdjmt, stimuluje a
tonizuje.

Sublimacdni arteterapie umoznuje ventilovat rtizné pudové impulsy, napt. sexualni,
agresivni a rizné emocionalni stavy, napf. uzkost a strach, depresi, nespokojenost
aj., do vytvarné tvorby, ¢imz snizuje nebezpeci vnéjSich projevi téchto impulst
v socidln¢ nezadoucich aktivitach, napf. agresivnich, sexualné¢ perverznich,
suicidalnich apod. Zde by se naslo jisté spousta ptikladl z nasi vlastni praxe.
Projektivni arteterapie podnécuje promitani citl, postoji a motivii do vytvarné
tvorby proto, aby mohly byt Iépe poznany, zpracovany, komentovany a
interpretovany. Ziejm¢ bude spadat v jedno s arteterapii psychodynamicky
(psychoanalyticky) zaméfenou. Podle Kratochvila jde pfedev§im o to poskytnout
klientim pomocné prostiedky, aby mohli sndze projevit svou problematiku,

esteticka hodnota vytvoru je zde tedy druhotna.

V této souvislosti samoziejm& miZzeme porovnavat takto pojaté clenéni

s Clenénim arteterapie podle jednotlivych (teoretickych) piistupt, které moduluji jeji

formu a maji své specifické akcenty. Podle téchto SirSich kontextd jednotlivych

psychoterapeutickych sméra ji miizeme Clenit na arteterapii, kterd ma v pozadi:

a)

psychodynamické pristupy: sem patii pfedev§sim psychoanalyticky a hlubinné-

psychologicky ramec,

* KRATOCHVIL, S. Skupinovd psychoerapie v praxi. Praha: Galén, 1995, s. 148
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b) humanistické pristupy: sem se zafazuje piistup fenomenologicky, gestalt,
humanisticky, na ¢lovéka zaméieny,

¢) psycho-edukaéni pristupy: do kterych patii behaviordlni, kognitivné-behavioralni
a vyvojova arteterapie,

d) systemické pristupy: orientované na rodinu a skupinu,

e) integrativni pristupy: mezi néz Rubinova zahrnuje i eklektické (jde o zvySeni
ucinnosti a aplikovatelnosti terapie tim, Ze se dany pfistup oprosti od omezeni
jednotlivych Skol — zde bude v arteterapii zéalezet piedevSim na mife rozhledu

terapeuta a jeho schopnosti syntézy).*

2.3 Specifika arteterapie ,,roznovského ateliéru

Vychazime z Perouta® v zékladni charakteristice ,,;oznovského
ateliéru” (Sickova? uvadi termin roZnovska arteterapie, ktery budeme dale uvadst
jako terminus technicus), kde je tento ptistup zakladné oznacen jako projektivni a
intervenéni arteterapie (interven¢né-projektivni). Takto definovand arteterapie by
zapadala do ctvrtého typu vySe zminéného Joanidisova (samoziejmé schematického)
Clenéni. Ale stejné tak se zCasti kryje s arteterapii kreativistickou a sublimacni, jak se
ukéze na ptikladech v kazuistikach.

Roznovska arteterapie je vystavéna na tfech pilifich — metodicky fizené vytvarné
tvorbé, jeji analyze a jeji interpretaci. Aplikuje Freudovu teorii snové prace na obraz.
Jde o uchopeni psychodynamického momentu na pad¢ vytvarné tvorby, resp. fizené¢ho
vytvarného procesu.

Projektivnost — je tfeba chapat predevSim ve smyslu prace s artefaktem jako
»projekénim platnem*™ pro promitani vnitfnich psychickych obsahli do wvnéjSich
vyrazovych forem. Vychazi se z pojeti, ve kterém projekce neni pouze obrannym
mechanismem, ale jeji princip se uplatni v celé $ifi chovani, mySleni a prozivani.*®

Artefakt se nestava pouze projekénim platnem, ale zaroven i ,,trenazérem® pro

% RUBINOVA, J. A. Pristupy v arteterapii. Praha: Triton, 2008

% PEROUT, E. Arteterapie se zrakové postizenymi. Praha: Okamzik, 2005, s. 30-35
7 SICKOVA-FABRICI, J. Zdklady arteterapie. Praha: Portal, 2002, s. 28

# PEROUT, Aretetrapie se..., s. 31
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prehravani neodzitych konfliktd, vytésnénych piani, prostorem jejich konfrontace
s realitou. VSe se odehrava na symbolické rovin€. Obsahy nevédomi, které 1ze ve forme
symbolil uchopit uvniti predvédomi (stejn¢ jako sny), jsou projikovany na papir, kde
klient prostfednictvim zhu$téni, pfesunu, vizualizace a druhotného zpracovani, cili
procest snové prace, vytvari vizudln¢ uchopitelny artefakt.

Intervence — jsou metodické vstupy (metodické instrukce) do rozpracovaného
artefaktu, ¢imz se ma dosdhnout zmény a kultivace vytvarného vyjadiovani klienta.
Intervenci terapeuta je ovliviiovano feseni a kone¢na podoba artefaktu, tim také neptimo
jeho nahled na ptiznak a jeho vyznamnost. Za metaforu potiebné¢ zmény v klientové
mySleni, prozivani a jedndni je povazovdn posun v jeho vytvarném vyjadfovani.
Metodické instrukce v sobé také nesou latentni analyticky obsah, s nimz klient miize
rovnéz latentné pracovat. Tak Ize jiz samotné zméné vytvarného vyjadiovani dosazené
vhodnym metodickym vedenim pfisuzovat terapeutickou piisobnost.

Arteterapeutovou snahou je dospét ke kompozicné a barevné vyvazenému
artefaktu, ktery je pomérné realisticky a figurativni, nejlépe iluzivni, diky uvolnéné
linearni, barevné a vzdusné perspektiveé. Pozadavkem by vSak vzdy mélo byt dokonceni
artefaktu, které sleduje schopnost ukonceni ptipadné destruktivni faze (gestické vstupy,
rozstithani obrazku apod.) reintegrujicim vytvarnym prvkem.”

Techniky a témata — maji také své typické akcenty. VyuzZiva se predevsim
techniky akvarelu, kterda ponechava prostor pro ndhodné vzniklé efekty, kdy je ukolem
klienta zapracovat je (smyslupln€) do artefaktu. Déti ovSem s touto technikou mohou
mit problémy. Co totiz pro dosp€lého mize byt kouzlem nahody, znamena pro dité
spiSe zkazeny obrazek! Tématickéd tvorba pak ma poskytnout dostatecné spektrum jak
individualni (témata k individualni historii klienta), tak i kolektivni zkuSenosti (pohadky
a myty), piipadné prostor pro asociace (Studena kolaZ, Volna kolaz, akéni akvarel).*

Vyuziti modelu ontogeneze vytvarného projevu: V ramci roznovského
ateliéru byl pro potieby arteterapie vytvoren a empiricky ,,provéfen* model ontogeneze

vytvarného projevu, ktery se opird o Piagetovy poznatky z kognitivniho vyvoje ditéte.
y proj ry P getovy p y g yvoj

¥ PEROUT, Arteterapie se..., s. 33-34
% Vice viz PEROUT, E. Spojité nadoby vytvarné kultivace a metodiky v roznovské arteterapii. Arteterapie. 2004,
¢.5,s.29-32
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V idedlnim ptipad¢ projde jedinec — pii nutném potykani se s prechodovymi krizemi —
vSemi stadii tohoto vyvoje: egocentrickym (4-8 let), objektivnim (8-13 let) a
reflexivnim (13-18 let). Casto viak jeho vytvarny projev odrazi (vedle vytvarné
neproskolenosti, nezpracované vytvarné krize) rozpor mezi jeho skute¢nym (fyzickym)
a emo¢nim vékem.’'

Analyza a interpretace: Analyza je zaméfena na manifestni obsah obrazu,
kdezto interpretace sméfuje k obsahu latentnimu. Jiz zakladatel roznovské arteterapie
PhDr. Milan Kyzour diky své profesiondlni angazovanosti v oblasti neur6z a zavislosti
kladl velky diiraz na interpretatni postupy ovliviiované Freudovou teorii. DneSni
roznovské pojeti propojuje postupy a empiricky ziskané poznatky svého zakladatele
s klasickou teorii snové prace. Tu pro potieby roznovského ateliéru rozpracoval Milan
Kyzour jr. Je vedena dalekosdhla paralela mezi snovou praci a tvorbou vytvarného
symbolu (a viibec symbolizace v Zivoté klienta).*

Arteterapeut v pozici interpreta nemiize ulpivat na bazi predvédomych a
védomych (popisnych) skutenosti souvisejicich s manifestnim obsahem vytvarného
sdéleni. Jeho ukolem je poskytovat nahled, coz zcela neplati v pfipadé tézké
psychopatologie. I kdyz by uplatnéni schémat prace s dospélymi bylo i u déti skodlive,
pfece nemusime na moznosti, které poskytuje interpretace, zcela rezignovat. Perout®
v této souvislosti cituje Kyzoura sr., ktery se vyjadfuje, ze 1 s malymi détmi lze hovofit
o nejozehavejsich zalezitostech, kdyZz se nepojmenuji naturalisticky, ale zlstanou
skryty, zaSifrovany napt formou riznych symboll, metafor (pohadky, myty ...).
Manipulaci s takovou zastupnou symbolikou vSak dochdzi k abreakci a ulevné zméné
nahledu a ke zmirnéni Uzkosti. Podtrhuje se zde pak oto vice role citlivého
metodického vedeni, kdy jednotlivé metodické vstupy mohou jiz samy o sob& nést
urcity latentni analyticky obsah. Pfi praci s détmi se tak ukazuje jeSté vEtSi narok na

dovednost adekvatniho metodického vedeni, ktera byla zminovana jiz v kap. 2.1.

3! KYZOUR, M., sr. O krizovych jevech v détské kresbé a malbé. Estetickd vychova. 1969/70, &. 3/11, s. 44

2 KYZOUR, M. Vybrana psychoanalyticka pojeti symbolu a vztah primérniho procesu a snové prace. Arteterapie.
2007, ¢. 15,s. 11-18

% PEROUT, Spojité..., s. 31
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PRAKTICKA CAST

3 Charakteristika terapeutické skupiny

O arteterapii jsem se pokouSel ke konci Skolniho roku 2007/08 nejdiive
v pardubickém DD, kam jsem sam tydn¢ dochézel. Po deseti setkanich byla arteterapie
pro neshody s vedenim DD ukonc¢ena. Od dalSiho Skolniho roku 2008/09 o ni projevila
zajem jind Ustavni zafizeni, ktera jsou mimopardubicka. Tak jsem arteterapii praktikoval
se dvéma skupinami klientl, kte¥i byli svéfenci DDS Hrochtiv Tynec a jeho VLO
v Piestavlkach (vychovné-lécebné odd€leni). Jednu skupinu pak stabilné tvotilo 6 déti
z DDS a druhou 5 déti z VLO. Tii z déti DDS a jedno z VLO navitévovaly soub&zné
také Kurzy ptipravy na zivot, organizované nasim obcCanskym sdruzenim (o ném viz
dale v kap. 4).

S obéma zafizenimi mame jiz par let doboru spolupraci. Vychovu a vzdélavani
déti vDDS celoroéné zajistuje tym odbornikti slozeny z uéiteld, vychovateld,
specialnich pedagogt, etopeda a socidlni pracovnice. Maximalni kapacita je 36 déti.
VLO, kter¢é ma stejnou kapacitu, se specializuje na déti s ADHD ¢i ADD,
s nerovnomérnym psychosocidlnim vyvojem osobnosti. U vétSiny déti je typicka
hyperaktivita, Spatnd koncentrace pozornosti, citova deprivace, sklony k uzkosti, nizka
sebedliivéra a sebeucta, poruchy spanku, agresivita a dalSi projevy poruch chovani.
Personalni sloZeni je stejné jako v DDS, je zde jeden etoped a zdravotni sestra navic.
Pravidelné¢ zatizeni navstévuje pedopsychiatr.

Naseho upln€ prvniho setkani se zc¢astnilo zhruba 20 déti z obou zafizeni, ze
kterych pak mélo byt vybrano dohromady 10 déti, které se mély dale ucastnit
pravidelné¢. Détem to bylo prezentovano jako z4jmova aktivita — cCemukoliv
s privlastkem terapie maji tendenci se vyhnout. Celé to tedy bylo od zacatku postaveno
také na zajmu z jejich strany.

Prvnich 7 setkéni probé&hlo spoleéné (z DDS i VLO), kdy se stavalo, e skupinu
tvofilo dokonce az 12 déti — vychovatelé obcas pfijeli s néjakym ditétem navic. Ukazalo
se, Ze je to opravdu netinosné a naprosto kontraproduktivni. Probéhlo jednani s vedenim

obou zafizeni (po mésici a pil od zahdjeni). Na tomto jednani jsme si ujasnovali

24



3Charakteristika terapeutické skupiny

vzajemna ocCekavani, vyjasnovali kapacitni omezeni. Po této domluvé se obé vyse
zminéné skupiny zacaly sttidat po 14 dnech. Maximalni pocet 6 déti, ktery jsme dohodli
po prvnich 7 sezenich, nebyl vSak nadale dodrzovan. Po 4 mésicich od ptedchozi
domluvy probéhlo dalsi jednani, na kterém byl opét prostor pro vzijemnou reflexi.
Zduraznil jsem sviij pozadavek na stabilitu, uzavienost skupiny — ¢ili aby bylo stale
stejné osazenstvo v maximalnim poctu Sesti, které nebude aktudln€ dopliiovdno dal$imi
jedinci.

Uvédomil jsem si postupné, jak dokdze negativné poznamenat dynamiku
skupiny ptichod novych ¢lent, ktefi do ni navic vstupuji naprosto nevypocitatelng.
Ukazalo se, Ze si doposud tento milj pozadavek néktefi vychovatelé¢ vykladali posvém.
Pak musi ¢lovek, kromé fendméni, které ptisobi per se, stravit spoustu energie nad tim,
aby nové¢ ptichozim vysvétloval stdle znovu pravidla, ktera jsou pro ostatni jiz dlouho
ziejma, aby se vracel na zacatek terapeutického procesu, kdyz vSichni ostatni jsou jiz
nekde tplné jinde atd.

Do soucasného Skolniho roku 2009/10 jsme jiz vstupovali s jasné
formulovanymi a akceptovanymi predstavami a pozadavky. Ob¢ zafizeni maji o tuto
formu spoluprace neutuchajici zajem. Zacali jsme opét se skupinou po 6 mladych lidech
z jednoho kazdého zaiizeni, skupiny se po tydnu stfidaji. Z DDS to jedna divka hned po
dvou prvnich setkanich vzdala, dalsi byla na pielomu roku ptefazena do jiného zatizeni.
Z VLO také jedna divka ukoncila svou dochazku po prvnich dvou setkanich. V nyni
StyFelenné skupiné z DDS je jedna divka, ktera se arteterapie ucastnila jiz v minulém

roce. V soucasné dobé v péti¢lenné skupin¢€ z VLO jsou dokonce tfi takovi hosi.
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4 Uplatnéné postupy, metody a prubéh terapeut. ¢innosti

Mou vyhodou je, ze pracuji vramci obCanského sdruzeni Salesidnsky klub
mladeze ,,Na cesté do Zivota“ (www.dozivota.cz), které nabizi své sluzby DD, DDS, a
dnes jiz i VU, ze $irokého okoli. Zfizovatelem tohoto o.s. je katolicka feholni
Spolec¢nost svatého FrantiSka Saleského (Salesiani Dona Bosca), k niz také patfim. Pro
déti a mladé lidi z téchto zatfizeni potdadame psycho-socio-pedagogicky zamétené Kurzy
pfipravy na zivot. V jejich rdmci se nejen snazime tyto naSe klienty posunout v jejich
psychickém rozvoji a v socidlni integraci, ale také (a mozna pfedev§im) se snazime
snimi vytvofit vztah obapolné duvéry, ktery by mél byt schopny ,piezit*
Casoprostorové hranice téchto kurzd. Tak by se mél stavat bazi pro dlouhodobé
doprovazeni téchto lidi pii jejich samostatném zacleniovani se do spole¢nosti. Kromé
této systematické Cinnosti maji tyto deéti a mladi moZnost setkdvat se s nami i pfii
jednorazovych, i kdyz pravidelnych, programech zdbavné-nau¢ného razu. A jezdi sem
opravdu radi. Arteterapie se odehrava ve stejnych prostorach, na které jsou jiz vSichni
zvykli. Jiz to vSechno hraje do karet pro to, aby se zde mohl vytvofit opravdu dobry
vztah mezi klientem a terapeutem.

V prvni fazi byla spolecnd tvorba spiSe prostiedkem pro vzijemné testovani a
poznavani. Casto bylo tfeba téméf rezignovat na vlastni arteterapeuticky proces a
vénovat se udrzeni pravidel a fadu ve skupin€. Nektefi tito klienti maji neustalou
potiebu testovat hranice, zkousSet autoritu, upoutdvat na sebe za kazdou cenu pozornost
autority a vSech ve skupin€é. Mnohdy je velmi tézké je vibec k néCemu namotivovat,
problémy aktudlniho vztahu kjejich rodin€, personalu ustavu, ostatnim détem
v zafizeni, laskam.

Diky vySe zminénym problémim neni tedy vzdy mozné postupovat podle
pfedem daného planu, jde o proces neustalého vyvazovani toho, aby na jednu stranu
klienty tvorba bavila a na druhou stranu, aby se pfece jen mohly realizovat nckteré
metodické instrukce, postupy arteterapeutického procesu (viz kap. 2.1). Klade to také
velké ndroky na pfipravu jednotlivych sezeni, aby je ¢lovék dobie metodicky pfipravil a

zvladl.
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4.1 Prubéh arteterapie

Zde bychom se m¢li seznamit s tim, jak bylo organizovano kazdé jednotlivé
setkani. Celé setkani trva 1,5 hodiny. Zalindm tim, ze se sesedneme do jednoho
krouzku, abychom se vzajemn¢ naladili (cca 10 min). Ptam se, co za poslednich 14 dni
prozili, o co by se se mnou radi podé¢lili. Pak nésleduje malovani KTC (kvinterncolor,
projektivni test, nepublikovan, statisticky nevalidizovan), ktery je pomickou ke
zhodnoceni aktudlniho emoc¢niho stavu. Po ném od 14. setkani nésleduje pravidelné
,»Vytvarnd rozcvicka®: kratk4 rozehtivaci aktivita — abreaktivni, na imaginaci, studije...
(na cca 15 min). Pak nasleduje vlastni tvorba na cca 50 min, tklid a na max 15 min
zaveérecny krouzek, kdy se opét sesedneme a je prostor na jejich vlastni (piipadné
vzajemné) komentare k vytvorim, tvorbé (procesu) samotné (k tomu viz zaveér
kap. 2.3). VSe probiha v jedné rozlehlé mistnosti. Déti vzdy ptiveze vychovatel, ktery na
n¢ cekd ve vedlejsi mistnosti, aby nds svou pfitomnosti nerusil (pfedevSim ve

spontaneitg).

4.2 Pouzita témata

Ve skolnim roce 2008/09 to byla nésledujici témata: 1) Mandaly; 2) Erby;
3) Podzimni stromy — voskova rezerva; 4) Portrét — uhlova rezerva; 5) Sv. Véclav;
6) Monotyp chlad x teplo; 7) Prazdninovy zazitek; 8) Oblibeny film; 9) Betlém,;
10) Vanoce snti; 11) Vlastni symbol; 12) Polokoldz; 13) Masopust; 14) Obliceje;
15) Nejobliben¢jsi pohadka; 16) Jarni stromy — voskova rezerva.

Podrobné jsou témata okomentovana v kapitole 5.2.1, kde se popisuje Emilova
tvorba. Vybér témat se zjevné musi fidit jinymi pravidly nez v ramci vyukového
procesu v roznovském ateliéru. Je tieba dosdhnout jistého kompromisu mezi nékolika
pozadavky: moznosti uplatnéni roznovské metodiky; ohledu na vék vsSech klientti (déti a
mladeZz od 12 do 16 let — neukonceny osobnostni vyvoj) a na jejich individudlni
zvlastnosti (ontogenezi vytvarného projevu); ohledu na motivaci klientli (neustale

lavirovat na hran¢ vistniho zdméru a ziskani jejich zajmu).
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4.3 Integrace arteterapie do celkového reedukac¢niho procesu

Jak jsem zminoval jiz vySe, po pill roce Cinnosti probéhlo druhé setkani
s vedenim zafizeni, na kterém byl prostor pro sdéleni vzajemnych postiehii, o¢ekavani,
hodnoceni. Mimo jiné byl uéinén prvni pokus o to, abychom si vzdjemné s danym
zatizenim poskytovali aktudlni zpétnou vazbu: z jejich strany pies etopeda co je nového
u déti, co se piihodilo za poslednich 14 dni; z moji strany pak jak probé&hla arteterapie,
jaké téma se fesilo, piip. zda to s nékym vice ,,zahybalo*. Od té doby jiz také prob&hlo
nekolik osobnich setkdni s etopedy, setkdni na nichZz se pokousime formou piipadové
konference zabyvat se jednotlivymi détmi a hledat spolecny postup, vzajemné
obohaceni v praci s nimi.

Neékolikrat probéhlo 1 setkdni snaSi psychoterapeutkou, kterd pracuje
s n€kterymi détmi z obou zafizeni i individudlné, n€kteti z nich u nas navstévuji Kurzy
ptipravy na zivot. Vysledkem této spoluprace napt. bylo, ze jsme se na zavér sesli
s jednou divkou, u které jsme se shodli na velké mife vnitini tenze a problematiky
pohlavni identifikace — ukazalo se, ze ma vztah sjednim zvychovateli. I nase

intervence pfispéla k tomu, ze se celd zalezitost zacala fesit.

4.4 Osobnost arteterapeuta — prenos a protiprenos

Je tfeba vazné si polozit otdzku, jakou roli i v arteterapeutickém procesu hraje jiz
samotna osoba arteterapeuta: ,,Béhem tvofivého procesu dostava pacientiiv svét tvar a
vytvarnou formu. To samé se déje v mezilidském vztahu v ramci terapie. Ten pak mize
bud’ dopliiovat nebo odrazet to, co se odehrava pii vytvarné tvorbé.“** Pracuji s détmi,
které jsou zatizeny v té ¢i oné mite dysfunkci primarni rodiny, déti, které ¢asto neznaji
ani oba své biologické rodice, déti, které jsou svymi rodici ¢asto odmitany, zneuzivany,
zkratka traumatizovany na mnoho zpiisobl. Ani prostiedi ustavniho zafizeni pro né
Casto neskytd mnoho pftilezitosti k tomu, aby udélali pozitivni (sanacni, korektivni)
emocni zkusenost, kterd by alespon ¢astené pomohla ptfekonat nedivéru ve vztahu
s dospélymi osobami (v podstaté s osobami viibec). Oproti persondlu tstavu mam tu

velkou vyhodu, Ze nejsem soucasti celého, z jisté Casti represivniho systému, ktery,

 RUBINOVA, Pfistupy v arteterapii, s. 105
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bohuzel, zatim v téchto zatizenich (Casto ze systémovych divodh) prevlada.

Pocit ditéte, kym je a jak na né druzi reaguji, je znacné€ ovlivnén ocekavanimi
vychézejicimi z minulych a pfitomnych vztaht (v roding, v Ustavu). A pravé ,,pfenos®
téchto ocekdvani do nového vztahu s terapeutem davéd vznik pfenosovému a
protipfenosovému vztahu. A vzhledem k této skute¢nosti by bylo zdhodno, abych zde
také ve strucnosti pfedstavil svou osobu s jejimi danostmi, které vstupuji do hry.

Vystudoval jsem pfirodni védy — optiku. Vstoupil jsem do feholni spolec¢nosti
salesiant, kteti by méli pecovat pfedevsim o bezprizorni mladez na okraji spolec¢nosti.
Studoval jsem teologii, abych se stal knézem, na kterého jsem byl pfed rokem vysvécen.
Ve své osobé¢ musim kloubit nékolik roli, coz s sebou pfinasi i rizné specifické
problémy a napéti: feholnik, knéz (tim padem i1 zpovédnik), manaZer, psycho-socio
terapeut. Vytvarné vzdélani nemam, zadny krouzek jsem nikdy nevedl, i kdyZ se v praci
s mladezi angazuji od roku 1998, kdy jsem se zacal uchazet o vstup k salesidniim.
Jednim z mych hlavnich popudt byla pravé vidina prace s détmi v UV. K té jsem se
dostal az po studiich teologie, v 1ét¢ roku 2007. Do té doby jsem pracoval prevazné
s mladezi dobfe socializovanou v katolickém prostfedi, celkem bez psychickych
problémii a problémi s chovanim. Ptichod do Pardubic pro mé i1 vtomto ohledu
znamenal velky skok, se kterym jsem se dlouho vyrovnaval. Doslova se mi oteviel novy
svét. Dalsi problémy souvisely s tim, Ze jsem jesté dostudovaval teologii, arteterapii,
ptripravoval se na knézstvi, ,,zabihal se” v nové roli vedouciho kurzii a dlouhodobého
doprovéazeni mladych v rdmci o. s. (manazerska funkce, se kterou jsem nemél Zadné
zkuSenosti a zadnou piipravu na ni) — ktera se vlastné nové vytvorila atd. Do toho
samoziejmé vstupuji i vlastni osobnostni limity, nevyfeSené konflikty atp. Podrobné&ji se
dotkneme toho, jak se to vSechno mohlo do arteterapie promitat, v jednotlivych
kazuistikach a v posledni kapitole.

Ptenosovy vztah se stava jakymsi ukdzkovym vzorkem toho, jak dit¢ navazuje
vztahy k osobam pro né dilezitym. V diisledku toho se za¢nou projevovat jeho uzkosti a
bolestné konflikty. Prostfednictvim jeho fantazii a predstav o terapeutovi jakozto osobé
jsou do terapeutického vztahu prenaSeny minulé i piitomné vztahy ditéte.

Protipfenosem pak rozumime terapeutovu reakci na zptsob vztahovani se ditéte
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4.40sobnost arteterapeuta — prenos a protipienos

k druhym osobam, ktery na terapeuta pienaSi — tzn. pocity, které terapeut v sobé
zaznamenava na rozdil od toho, co obvykle citi. To pak terapeutovi pomaha dozveédét se
vice o fantaziich ditéte, vztazich, jeho fungovani a ocfekavani v minulosti
(i v pfitomnosti). Mohou se také objevovat protipienosové aspekty, které vypovidaji
0 osobnich potizich a slepych mistech, vétSinou nevédomych, terapeuta — odtud potieba
dlouhotrvajici a do hloubky jdouci osobni vycvikové analyzy, aby terapeut dokazal
odlisit, co patii ke zpiisobu pacientovy komunikace a co k nému samému.>

To ovSem pisi s odstupem vice nez ro¢ni praxe, bylo tieba se otom teprve
postupné piesvedcit, jak vyznamnou roli tento jev mize hrat a nakolik s nim je tfeba

pocitat a védom¢e pracovat!

3 Viz kapitola PFenosovy a protipfenocovy vztah, LANYADOOVA, Psychoterapie..., s. 101
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‘ SJednotlivé kazuistiky‘

5 Jednotlivé kazuistiky

V této Casti BP si nejdiive predstavime celou skupinu, se kterou jsem pracoval.
Vsechna uvadéna jména déti jsou zmeénénd. Pak probereme dvé déti longitudalné (celou
jejich tvorbu). Vybral jsem ty, které u mé pokracuji i v tomto Skolnim roce: muze a
7enu; kazdého zjiného zatizeni (VLO, DDS); ona byla zcelé skupiny nejmladsi.
A nasledné se povénujeme nékterym détem a uréitym tématim, pti kterych se délo néco

podstatnéjsiho.

5.1 Betlém — obé skupiny se predstavuji
Pro ptedstaveni vSech, kteti na arteterapii pravideln¢ dojizdéli, jsem zvolil téma

¢. 9 Betlém — Emila a Hanu probirané pozd¢ji zde uvadét nebudeme.

5.1.1 Skupina z VLO Prestavlky

Roman: Narozen roku 1995. Hned z porodnice byl umistén do kojeneckého tstavu.
Podstoupil operaci srdce. Natizena UV. Jeho dva star$i sourozenci umisténi do
pestounské péce. U n¢ho samotného byla dvakrat ve zkusebni dobé péstounskad péce
zruSena! Nadé¢je Romana na to, Ze by si ho rodiCe vzali zpét definitivné skoncily v roce

2008, kdy ukoncili spolecné souziti a v soucasnosti se oba n¢kde toulaji.

o

Roman mé problémy se
srdcem, je medikovan (risperdal,
asentra — antidepresivum). Romaniv
intelekt je na spodni hranici primeéru.
Projevuje se uncho vliv citové
deprivace. Negativni vliv na zesileni

jeho pocitu nejistoty, socialniho

nepiijeti mély zejména dva navraty
z péstounskych rodin. Tehdy byl rediagnostikovan kviali agresivnimu chovani.
V soucasnosti bez zvlastnich patologickych projevi, ve skolnim roce 2009/10 presel na
ZS mimo zafizeni. Zvlastni je zptisob jeho nevhodného upozoriiovani na sebe sama —

mluvi si pro sebe, hraje riizné role sdim se sebou.
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5.1Betlém — obé skupiny se predstavuji

Betlém: Zde nés upoutd imperativ zcela vlevo nahote, tak typicky pro citove
deprivované déti: ,,Nechod'te! bez! darti! (nebo dostanete ptes...drz...!)*

Kam jsme dosli: Obrazky postradaly barvy, byla to témét jen kontura a vSude
bila barva. Jeho KTC uplné vybledla, bez barev, stejn¢ jako jeho tvorba — verbalizace,
racionalizace, je to vSechno ,,ukecané*, pfitom prazdné — Casto si sdm vezme velky
format a namalované se tam ztraci. Vedl jsem ho pfedev§im k tomu, aby u barev
pfitla¢il, a k pouziti temper. Roman, podobné¢ jako Emil a Filip, také pokracuje
v arteterapii i v tomto roce. Na jeho KTC i do jeho tvorby zavitaly kone¢né syté barvy,
coz muze hodné souviset i sjeho UspéSnym vstupem do ,svéta®, vCetné moznosti

kontaktd se zdravéjsi populaci.

Dana: Dana je krasna divka romského pivodu. Narozena roku 1993. Z rodiny byla
odebrana jako casus socialis jiz ve dvou letech. Matka je simplexni osobnost zivici se
prostituci. Otec alkoholik, toxikoman, n¢kolikrat ve vazbé, i v souc¢asné dob&. Do VLO
ptisla po pobytu v DPL a rediagnostice v roce 2000. U divky se prolinaji osobnostni
rysy s dédi¢nou zatezi, deprivacnim syndromem a nevhodnymi vychovnymi modely.
Dana k ndm paralelné jezdila na Kurz ptipravy na Zivot.

KTC zeleno-modré, velmi zahy zcela zcernaly — bliZil se odchod z Prestavlk,
kde Dana vyrostla a méla tam domov. Mohlo to souviset i s jejim tajenym vztahem
k vychovateli (ke kterému jezdila tajné i doma; kdyz vSe vyslo najevo, vychovateli byl
okamzité¢ ukoncen pracovni pomer).

Betlém: Jeji tvorba je plnd hledani vlastni (sexudlni) identity. Zfejma zaména
roli — muz ma sukni, je fialovy (navic
pekny ,,chcipacek®). Désivé slunce
vpravo se vyskytuje na vice
obrazcich: zkuSenost s otcem, ktery je
vécné ve vézeni, ¢i jen predstava
oném, nebo mocné trestajici
Superego (je pravda, zZe je uni

potlacend prozitkovost)? Pifi tvorbé

32



5.1Betlém — obé skupiny se predstavuji

betléma byla Dana hotova béhem 20 min, moc prace si s tim nedala — ostatn¢ jako vzdy!
Zajimavy je komentat, ktery k nému divka podala: ,,Maria je hodna Zenskd, kterd ma
radost ze svého ditéte. Chlap je na hovno. Chlap tam vlastné ani neni (coz je pravda),
ptfisel pouze zaplatit alimenty. Kytka je tak velkd, protoze je pod ni hnij (jedna
varianta). Kytka je tak velkd, protoZe se tam hodné modli. Slunce koufi, z ¢ehoZ jsou
mraky, které jsou vys, nejsou vidét.

Kam jsme dosli: Dan¢ se nepodafilo opustit schemati¢nost, metodické instrukce
ignorovala, projevovala pubertdlni vzdor, pfitom si rdda povidala. V soucasnosti
pokracuje druhym rokem v Kurzech pfipravy na zivot. Pfi jednom vikendu, kdyz jsme
malovali a ja ji kritizoval na postavé usi, pronesla: ,,To si m& nenaucil.“ Ocekavani asi
bylo veliké, ja jsem v tom ¢aste¢né zklamal. Byla to podobné pfenosova zéleZitost jako
u Hany, ale s vétsim erotickym podtextem. Podvédomé jsem mél potiebu se chranit,
Dana je takova ,,bludicka®. Ziejme, 1 podle mluvy, ji mohl pfitahovat 1 miij celibat:

»A to jako nemds Zenskou?!*

Filip: Filip se narodil vroce 1996. Jiz v roce 2002 byl prvni pokus o natizeni UV
z divodu nedostatecné péce o chlapce. Matka je oligofreniCka s disharmonickou
strukturou osobnosti, rysy emo¢ni instability a nezdrZenlivosti. Vychovné schopnosti
otce byly také omezené. Pak doslo k mirnému zlepseni pomérti. Roku 2004 byl nakonec
odebran jako casus socialis (toulaval se hladovy po vsi) a umistén do VLO.

Filip je lehce mentdln¢ retardovany (zafazen do specidlni Skoly), ma
hyperkinetické projevy s oslabenou pozornosti. Nedostatecné syceni psychickych potieb
ma za nasledek disharmonicky vyvoj
0sobnosti.

Betlém: Nejdiive  zacal
malovat klasicky betlém — tzn. boudu,
mezi Marii a Josefem jesle
s JeziSkem. Vsechno velmi
schematicky. Pak se chytil mé
poznamky, Ze by mohli vytvofit i




5.1Betlém — obé skupiny se predstavuji

betlém moderni, a tak na druhou stranu zacal rysovat paneldk. Pak se dozadoval nového
papiru s tim, Ze to zkazil — coZ byl u n& docela frekventovany postoj. Na paletu si dal
zlutou, zelenou, ¢ervenou a ¢ernou. Maloval Zlutou plochu, na ni ¢erveny obdelnik a na
ném hakovy kiiz (mél ho $patn¢). VSechno pastézné, temperou. Pak ho Dana postrasila
(Jeji a tim padem 1 jeho Superego), ze za to Sel né&jaky kluk do ,,pastaku®, tak to celé
»rozpatlal“ na hnédou, ze které vytvofil boudu. Jesté kdyz jsme se loucili, se ujistoval,
ze to na n¢ho nepovim. Pak domaloval zbytek. A Filipliv komentat k hotovému
vytvoru: ,,Maria $la nakoupit mléko, Josef chleba a syr. Proto tam nejsou.*

Kam jsme dosli: Zpocatku se hodné projevovaly obavy, zda se mize projevit
spontanng — brzdila ho 1 Dana. Ale postupné zjistil, Ze se nemusi ni¢eho bat — hodné to
bylo o puberté, probouzejici se sexualit¢ a hledani vlastniho mista v komplikovaném

(subjektivné i objektivng) sveéte.

5.1.2 Skupina z DDS Hrochiiv Tynec

Anezka: Narodila se vroce 1993, jako druhé dit¢ (mad o dva roky starSiho bratra).
Rodice se v témze roce rozvedli. Otec o déti nejevi vilbec zajem, ani neplati vyzivné.
Divka, kterd je pomémé inteligentni, pfisla do DDS na za¢atku roku 2008. UV byla
nafizena na zadost matky. Dlvodem bylo inklinovani obou déti k zavadové parté
(drogy), protipravni jednani (Anezka kradla), absolutni nerespektovani matky, kterd je
ovSem vychovné slaba.

Anezka unas soubézné¢ navstévovala Kurz piipravy na zivot, ve kterém i
v souéasnosti pokraéuje. Byla ji podmineéné zrusena UV. Studuje na stfedni §kole.

Betlém: Obrazek bez jejiho komentéafe. Kazdopadné je zvlastni: ma to na

posunuté zakladné; zvlastni symetrie;
zed’ zakryva cely prostor, celou scénu
(na témét vSech obrazcich) — jako
kulisa.

Kam jsme dosli: Anezka se
stylizuje, tézko hledd svou vlastni

identitu, je snadno ovlivnitelna.
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5.1Betlém — obé skupiny se predstavuji

Hodné 1ze. Myslim, Ze 1 jeji tvorba odhalovala tuto jeji nepoctivost — az na vyjimky to
byly kulisy, divadlo, bez redlné¢ho prostoru, pravouhlé, strnulé a bez zivota jako projev
narusené vztahovosti. Pfece se vSak n¢kdy kulisovitost podafilo rozbit, ale hloubé&ji mé

nikdy Anezka nepustila.

Jan: Narozen v roce 1993 do manzelstvi uzavieného o rok dfive a po roce rozvedeného.
Matka uz méla o 6 roki star$i dceru s jinym partnerem. Matka hodné partnery stfidala.
Vroce 1995 se narodil Pavel. V roce 2001 matka uzavird posledni manzelstvi, ze
kterého vzeSel neymladsi bratr (2002). Od roku 2001 mél Jan ve svém chovani vykyvy,
dopoustél se drobnych kradezi. Manzel fyzicky napadal jak ji, tak i Jana. Problémy se
stupiiovaly aZ byl Jan v roce 2004 po diagnostice v DDU umistén do VLO Pfestavlky.
Odsud v srpnu 2008 presel do DDS.
Jantiv  intelekt spadd do
hrani¢niho pasma mentalni retardace
(specialni Skola). Jeho osobnost
s masivnim sy ADHD je
poznamenana ranou citovou deprivaci
(od 5 mésici do 3 let vKU) a

nasledné¢ vychovou v dysfunkéni

rodin¢ (stfidani partneri matky,
chybé¢jici muzsky identifikacni vzor, ,,bezhrani¢nost* a nedtislednost matky, emocni
odmitani a upfednostiiovani sourozenct).

Betlém: Nejdiive namaloval betlém podle svého, s tim ale nebyl spokojeny. Byl
vSak jesté ,,docela” normalni. UZ pii ném se doZzadoval mensiho formatu nez A3. Mozna
se nechal strhnout Pavlem a TadeaSem, aby to celé¢ shodil. Nejdiive vytvofil
architekturu, pak Marii a dal$i. K druhému obrazku podal nésledujici komentai:
»Uprostfed je Maria, Josef je vpravo a ¢ura. Nahote je faSista, ktery jako darek pfinesl
nacisticky pozdrav. Pod Jeziskem je Josefuv pfitel. Okolo Sel borec, co se vysral do
Betléma. Celé se to jmenuje: Betlém u faSisti.” Je zfeymé, jak Jan vnima svij piivodni

domov.
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5.1Betlém — obé skupiny se predstavuji

Kam jsme dosli: Hoch, ktery
ma v produkci hodné€ potlacované,
nevybité agrese. V KTC v punticich
mnoho bilé, ktera poukazuje na jeho
manipulativni sklony — jedna opravdu
hodné¢ ,,promiskuitn€, za kousek
»pohlazeni* je ochoten ,,S€

prodat* (kdykoliv, komukoliv). KTC

jsou ¢asto monochromatické — jako vyraz maladaptivity, velmi malého rejstiiku jednani.
Ptesto se s nim pracovalo dobfe, snad nejlépe ptijimal metodické instrukce, mél chut’
k experimentovani. Arteterapii ukoncil ptedCasné (viz 13. setkdni Masopust u Hany),
jen velmi nerad jsem ho poustél. Dobré bylo, Ze jsme udrzeli kontakt skrze letni
cykloput’dk, na ktery jsem ho pozval, a Ze se pfihlasil na Kurz ptipravy na Zivot, ktery
nyni navstévuje.

Janove tvorbé se budeme vénovat jeste nize.

Pavel: Mladsi ze dvou bratr, ktefi dojizd€li spolu. Narodil se roku 1995. U partnera se
matka musela soudné doZzadovat ur€eni otcovstvi. Pavel byl svéfen do jeji vychovy, otci
ani nebylo stanoveno vyzivné.

Pavel byl v roce 2005 (rok po bratrovi) piedan k diagnostice do DDU, odkud
umistén za bratrem Janem do VLO. Divodem bylo nerespektovani zadné autority,
vyhrozovani détem a jejich fyzické napadani. Matka vSe bagatelizovala, m¢la k nému
siln€¢ ochranitelsky postoj. Intelekt mél Pavel diagnostikovan v pasmu podpriiméru,
organické oslabeni NS. Byl konstatovan disharmonicky vyvoj osobnosti, emocni
oplostélost a poruchy chovani na podkladé citové deprivace. V srpnu 2008 byli oba
bratii pievedeni do DDS.

Pavel se mnou me¢l casto konflikty ohledné discipliny — bylo to neustalé
testovani hranic. Tésné¢ pied rozdélenim skupiny se uplné zatvrdil, pak ale piece
pokracoval a trochu se srovnal. Jakmile vSak skupinu opustil jeho bratr, ,utekl* z ni

taky. KdyZ u nas pak byl na jiné akci a odchazel, jen mimod&k pronesl: ,,stejné jsem t&
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5.1Betlém — obé skupiny se predstavuji

jen zlobil“. Bylo vidét, Ze mu hodné zélezi na mé reakci. Od nového Skolniho roku zacal
jezdit znovu a jeho postoj ke mné se zménil, uz je schopen mé& celkem (s mirnymi
vykyvy) respektovat.

Betlém: Vlastni betlém je
ovSem dost ,Sileny”, 1 kdyz v ném
bude jist¢ 1 dostatek pubertalni
nadséazky (o kterou v jeho tvorbé neni
nouze). Nejdiive Pavel vytvoril
architekturu, pak maloval Jeziska,

Josefa, Marii a ostatni. Chtél poradit,

jak namalovat hvézdu komety. Pavlav
komentat byl nasledujici: ,,Smrtici Betlém. Napis jsem mu dal Betlém Posuk. Jezisek je
mladej, Josef je zestarlej, Maria uz po smrti. Maji tam bedny na koledy. Krava je
napichnutd, aby hfdla (svym dychanim). JeZiSek je v trenkach. Maria a Josef jsou
zhuleni. Venku jsou dary, které ptinesly pasaci a nackové.* Zaujme predevsim ,,JeziSek
zaSity v bfisku (panev) a matka po smrti, zfejm¢ i jako napichnutd krava (ma na ni
pekny vztek, i ptesto, ze ho oproti Janovi ,,protézuje*). Hosi, kromé toho, ze pted sebou
,machrovali®, o sobé hodné& prozradili.

Kam jsme doSli: Pavel mél hodn¢ uzkostné (zeleno-modrd) a bodavé (Cerno-
zlutd) KTC — jeho agresivita jen zastira jeho vlastni kiehkost. U néj byla arteterapie
hodné prenosovou zélezitosti, kdy neustale testoval, co snesu, kam az ho pustim, zda
budu vytyCovat hranice a vyzadovat jejich respektovani. V tom si myslim, ze jsem
obstal, i Ze jsem respektoval jeho rozhodnuti arteterapii ukoncit bez toho, Ze bych ho
nzatratil®, jak zfejmé ocekaval. Snad i proto nasel v novém roce odvahu se vratit. A je
zase o kus kreativnéj$i — to podstatné se odehrava 1 vice na papite, nez jen mimo ng;.

I k Pavlovi se jesté vratime spolecné s jeho bratrem.
Tadeas: Narodil se v roce 1993. Rodice spolu neziji, hoch se narodil mimo manzelstvi,
byl 1 s bratrem, mladSim o pét let, svéfen do péce otce. Oba rodi¢e pouzivali fyzické

tresty, rodinné prostiedi bylo neustale konfliktni. Od roku 2001 mél problémy
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5.1Betlém — obé skupiny se predstavuji

s drobnymi kradezemi. Stal se ¢lenem zavadové party, kde byl ponizovan a nucen ke
kradezim, dopoustéli se i1 mravnostnich deliktd. Taded$ byl také agresivni ke
spoluzaktim. Po diagnostice v DDU byl roku 2005 umistén do DDS.

Byl konstatovan disharmonicky vyvoj osobnosti smérem k psychopatizaci na
podkladé oslabeni NS, citovd deprivace se zvySenym agresivnim potencidlem a
pudovosti na stran¢ jedné a zvySenou uzkostnosti na stran€ druhé. Tadeastv osobnostni
vyvoj byl velmi poznamenén slozitou rodinnou situaci, pfedevsim nedostateCnym
sycenim emocnich potieb a fyzickymi tresty selhavajicich rodict. V takovém prostiedi
si nedokéazal vybudovat zakladni pocit divéry v sebe a okolni svét. Tadeas u nas také
navs§tévoval Kurz pfipravy na Zivot, ale v poloviné to vzdal. Tadead§ je hoch pomérné
inteligentni, ma nyni zru$enu UV a je na stéedni $kole.

Betlém: Pti vytvaieni obrazku
se dlouho hral s profilem klad boudy
(jeho uzkostnost). Nejdiive se pak
objevila kolébka, pak dité, cernoch
(ze kterého se vyklubala Maria),
sprchovani, svétlo, magnet’ak,

souloZeni, scéna vpravo a vlevo dole.

A Tadedstv komentdi? ,Nejdiiv se
sprchuje. Tady spolu soulozej. Tady se bavi. Tady utéSuje dit¢ a ve tfi ¢tvrté na 12 se
budou divat na eroticky film.”“ (Ve stru¢nosti popis toho, co provadéli ve zminované
parté.) Komentat décek k vidénému: ,,To je raketa? - minéna v televizi vlevo dole.
Odpovéd’: ,,Ne, to je penis.“ Byl to Tadeasuv typicky projev.

Kam jsme dosli: Tadeas spolu s nésledujici Vendulou tvofili zamilovany par.
U obou jsem vzdy mél vazné pochyby o jejich motivaci jezdit na arteterapii. SpiS jsem
mél dojem, Ze cht&ji na chvili zmizet ze zafizeni a byt spolu. Casto tu predvadéli
»italskou domacnost“. Na jeho ,,vyjedenych® obrdzcich je plno sexualni symboliky.
Choval se dost preziravé a vyzyvavé. Komunikovalo se mi s nim vibec nejhtt z celé
skupiny.

I TadeaSovi se budeme vénovat dale.
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5.1Betlém — obé skupiny se predstavuji

Vendula: Narodila se roku 1993. Vendula byla umisténa do DDS na jafe 2008 pro
touldni, neplnéni Skolnich povinnosti a nerespektovani vychovné autority matky. Jeji
matka vystiidala mnoho partnerti. Casto byla Vendula se svym o tii roky mlad$im
bratrem (s jinym partnerem) svédkem jejich sexudlnich aktivit. Vendula jednak tézce
nese zajem, ktery projevuje o bratra jeho vlastni otec. Zarli i na o sedm let mladsi sestru.
Vyhrocené sourozenecké vztahy odrazeji malou miru citového syceni a rodi¢ovské
péce. Dévee k nam zaroven chodilo do Kurzu pfipravy na Zivot (do jiné skupiny nez
Tadeas; ona kurz dokoncila). V lednu 2010 (ve svych 16 letech) porodila syna, kterého
podal Tadea$ — byla ji podmineéné zrusena UV (v DDS si v soudasnosti dodélava
devatou tridu).

Betlém: Na obrazku pracovala
samostatné, koncentrovan¢é. Nejdiive
vytvofila architekturu, pak Marii
(zdruhé strany je nepovedeny
Betlém, ,protoZze se ji nepovedla
Zena‘®), prase, muze a jesle. Vendula

k obrazku podala nasledujici

komentaf: ,,Je tam Zenska, prase je
Tadeas. JeziSek je pod pefinkou. Chlap nese rizi ditéti“ — pak se opravila, ze ,,Zené, se
kterou ma to dite*.

Kam jsme dosli: Jeji obrazky jsou dosti pusté (tady je jesté ,narvano™) a
infantilni, také s Castymi odkazy k sexualité. Velmi tézko se mi kni pronikalo —
pusobila trochu jako kluk (hodn¢ ¢erné v KTC), a i ve vztahu k Tadeasovi byla hodné
dominantni.

Rovnéz u Venduly se povénujeme jednomu specifickému momentu.
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5.2Emil — skupina z VLO

5.2 Emil — skupina z VLO
Narodil se vroce 1996. V tnoru 2004 byl po pobytu v DDU svéfen do péce

VLO Prestavlky, kde je doposud. Emil ma o pét rokt star$i nevlastni sestru (matka
s pfedchozim partnerem), ktera zije u babicky a Emil se s ni viibec nestyka.

Manzelstvi rodict bylo rozvedeno, kdyz byl Emilovi jeden rok. Matka, ktera trpi
tézkou schizofrenii, kratce po narozeni chlapce odeSla z domécnosti, az na kratké
epizody tam nepobyvala. Chlapec byl svéfen do péce otce, ktery ma také jako matka
invalidni dichod. Zivotni standard byl velmi nizky. Chlapec se &asto toulal po vsi,
snazil se navazat kontakt s vrstevniky, stavalo se, ze byval doma sam.

K péci otce byly opakované piipominky z divodl nepfiméfeného trestani syna.
Pro podezdfeni z tyrani byl nakonec na zakladé piedb&zného opatfeni umistén do DDU.
Zde bylo po diikladné diagnostice konstatovano, ze se v jeho chovani odrdzi jeho
dosavadni vyvoj v dysfunkénim rodinném prostiedi s absenci vhodnych identifikaénich
vzord. Jeho osobnost se vyviji disharmonicky téZ na podkladé heredity, organického
terénu a sy CAN. Jeho inteligence se pohybuje mezi lehkou mentalni retardaci a
primérem.

Matka o syna nejevi zdjem. I's otcem byva v kontaktu jen zfidka. V Emilové
chovani pfetrvavaji projevy sy CAN: velmi kiehké sebevédomi, nepfistupnost kritice,
nesoustiedivost, neptizpiisobivost, ¢i na druhou stranu tplna inkorporace.

Emil byl v 5. ro¢niku pifefazen ze zékladni do specidlni Skoly (oboji v ramci
zafizeni), aby nebyl navic zbyteéné frustrovan. Uziva risperdal (na utlumeni; uziva se

pii psychozach), zoloft (antidepresivum) a zodac (na alergii).

5.2.1 Tvorba Emila
K prvnim tfem témattiim Mandaly, Erby a Podzimni stromy chybi obrazky: byly
to ivodni setkani a déti si jesté obrazky braly s sebou. Nas popis a rozbor tedy zacneme

setkanim ¢. 4.

4) Portrét — uhlova rezerva

Popis aktivity: Tato technika je vhodnad predev§im pro pubescenty a
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adolescenty. Nejdiive celou ¢tvrtku dikladné zacernime uhlem s diirazem na pfitlak.
Tato ¢ast ma znacné abreaktivni charakter a je na ni nutné vynaloZit znatné mnozstvi
energie (velmi vyhovuje neurotickym a hyperaktivnim détem, které pravidelné ¢arani
uklidiiuje a odvadi prebytecnou tenzi). Druhy krok spocivéa ve ,,vybirani‘ nanesené¢ho
uhlu plastickou gumou. Timto zplsobem vytvafime imagindrni portrét. Nejprve
vybereme nejsvétlejsi mista — Celo, Spicka nosu, brada. Tim ziskdme zdkladni rozvrZzeni

obliceje a postupné ,,domodelujeme* zbytek portrétu.

Emila pfi této
aktivité (ptes jeho
celkovou vyraznost)
,hebylo  vidét, tvoril
naprosto samostatn¢.
V zadani nebylo uvedeno,
zda maji vytvorit portrét
n¢koho konkrétniho, bylo
to uvedeno nanejvys jako
ptiklad — portrétovat tfeba
1 nékoho ze skupiny.

Emil  zfejmé
(nevédomky) vytvofil
portrét matky. Ceho si
v§imneme prvni  je
pfedevsim silnd konturni

linka, ktera naznacuje tvar

misto objemu
vyjadieného
odstupiiovanim Sedi.

Neschopnost pracovat s objemem zde zastupuje formu vymezujici linka, ktera souvisi

s povrchem. Povrch, to je néco, co je akcentovano relikty orality (viz KTC). To ndm
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opét potvrdi zdiraznéni nader. Pojeti portrétu naznacuje, ze se Emil néjak Zenu snazi
uchopit, ale jeji dusSevni reprezentaci v sobé nema (Emil byl od utlého détstvi
vychovavan otcem). Pozitivni na tom je, ze se figura tlaci doleva jako objekt vztahovy a
otisk prsti autorovy ruky jako prvek nadhody mizeme chépat jako vyraz touhy po jejim
uchopeni.

KTC1: (Al-fialova, B2-oranzova,

C5-tmaveé zelena, D3-svétle modra,

=

-

E4-tmavé  modra)  Prekfikovana &

uzkost ze ztraty matky (zelend jako @

mozny  reprezentant  ztracen¢ho A

pudového objektu), ktera Emila @ g

strhavd do orality — zavislosti na

vécech (hodné¢ se ukdze na tématu

Vénoce snti — krom¢ smrku tam budou jen ohromné darky), a deprese (kombinace
centralni tmavé zelené a tmavé modré na identifikaCnim misté; Emil bere
antidepresiva). Oranzova v hornim rohu pfedstavuje také potfebu sat, potiebu
sourozence, party, potfebu hrat si. Stfedova tmavé zelend muze také sveédcit
o perspektivni tenzi, ktera by mohla souviset s identifika¢ni krizi (posun puntikii doleva
—neni na své poloving): v tobé hleddm sebe (mozna souvislost s nemoznosti prob&hnuti
separace — Emil ma tendenci se na mé lepit). Od protéjsku (tedy zfejmé i mne) ocekava
péci a dobrou vili (fialova a svétle modra), zaroven ,,si s nim chce hrat”. Kazdopadné
chybi hnéda a ¢erna — muize souviset s obavou projevit vztek, coz mizeme castecné

dedukovat i z vybledlosti uhlové rezervy.

5) Sv. Vaclav

Popis aktivity: Vyuziti legendického piibéhu. Déti dostaly k dispozici
predtisténd , kopyta“ ve tvaru koni — dvou velikosti a n€kolika typ. Méli pouzit koné
obou velikosti — meéla to byt pomiicka pro uvédoméni si zalezitosti (linearni)

perspektivy, se kterou by se méli pravé v tomto obdobi zdarné poprat (viz Kyzour starsi
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— vybudovani a zbavovani se iluze®).

Téma nebylo zvoleno zrovna §tastné: ptili§ dlouho jsem ho musel komentovat,
aby viibec tusili (obsahové), co se po nich chce — a to je dosti nudilo. Nékterym se tam
pak koné¢ ani nechtélo zakomponovat. Déti byly navic hodné rozjittené — promitalo se
do toho, Ze bylo po podzimnich prazdninach, kdy né&které byly doma (St’astlivci) a o jiné

nikdo nestal (Emiltv ptipad).

Praveé uhly
(vyskytuji  se  uncho
docela casto) — zde jako
mozna potieba vyvazit
,,oblost®“ a divokost koné
(penisu — k tomu odkazuje
1 tvar jezdce ,,na koni“ a
mohutné  kopi,  které
»CVICI® s nim samotnym),
ziejmé vyjadiuji Emilovu
potfebu jasnych pravidel
(podtrzeno hnédou barvou
— ktera je ukoné vécnou
konstantou, ale zde
pouzita univerzalné 4.
vSude). Hnéda, ktera je

koneéné 1 na KTC,

-
L

v souvislosti s koném a

pravymi thly nas muze

odkazovat do andlniho
stadia a k Emilovu konfliktu s autoritou a pravidly, jez autorita reprezentuje (k tomu

odkazuje 1 sedici chlapecek — Cerveny zlosti?). Emil potiebuje obrany (pravouhlost,

3 KYZOUR, O krizovych..., s. 44
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kontury, izolované jednotliviny, material, ktery by mél pod kontrolou), které by ho
chrénily pfed projevy jeho ni¢ivého afektu.

Emil mé problém s ptekryvanim (viz neschopnost pominout jednu nohu), ma
stale potfebu malovat podle toho, co o zobrazovaném vi (schematické obdobi).
Architektura nese antropomorfni rysy (symetrie, okna-o€i, cimbuii-zuby, které jsou
ostatné¢ na Emilovych obrazcich casto). Obrazek je rozdroleny do jednotlivin. Cela
scéna je ,,podtrzena“ uzkostnou zelenou. Kombinace zelené a Cervené jako vyraz
prozivané tenze (a volani o pomoc) se objevuje i v KTC. Miuze jit o vyraz konfliktu
mezi pnutim k autoerotice a tlakem trestajiciho Superega — hrozbou trestu (,,sekera“ nad
rudou rukou jezdce; chybi dlang¢).

KTC2: (Al-oranzova, B2- —
hnéda, C5-svétle zelend, D4-tmavé A

Cervend, E3-svétle Cervena) Je zde

pfevaha teplych barev — je to

»pretopené®. Hnéda — vpravo nahofe:

touha po  pevnosti, hranicich,

i
i

pravidlech, zajiStujicich ritudlech, ale
také otci (otcovské autorité), ktery by
vyfesil jeho problém (viz vyse). Oranzovo-svétle zelend kombinace: potieba ,,détského
htisté“ na matefské uhloptfi¢ce (chybéjici matka). Zeleno-Cervena (jako soucasny
problém) mulze byt vyrazem napéti (predevsim biologické povahy): kam s prebytkem

pudové energie, jak ji kultivované ventilovat?

6) Monotyp chlad x teplo

Popis aktivity: Mame za sebou prvni listopadovy tyden. V tivodnim kolecku se
ptam déti, zda si vSimly, co se déje v ptirodé? Teploty se Splhaji az ke 20°C — uplné
jaro. Pfisla velkd horka — 1épe si miZeme uvédomit kontrast zimy a tepla, tzn. vyjadfit
zimu, chlad a pak zase teplo (nase pocity s tim spojené). Uvédomit si barvy, které

k t€émto kvalitam patii (seznameni se s teplymi a studenymi barvami). Vyjadfit to jak
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tématicky, tak i barevng.”” Pouzijeme k tomu novou techniku — monotyp. Monotypem si
vytvotime zaklad pro studeny a teply obrazek: (a) Naneseme $kalu teplych temperovych
barev na podlozku. Vezmeme papir, pfilozime piesné, pfitlacime a prejedeme ditkladné
rukou. Odlepime a osuSime fénem. (b) Stejné tak ise Skalou studenou. (c) Nyni na
podklad namalujeme obrazek snamétem vztahujicim se kchladu anamétem

vztahujicim se k teplu.

Emila zcela zaujal
motiv ohn¢. K monotypu
schladem se  viibec
nedostal. Emil zacinal
teplem. Nevédél si s tim
ale rady: pry jak vypada
ohen? Dal jsem mu
k dispozici sviij obrazek
(pro inspiraci) a on, nez
jsem se knému znovu
dostal, ho krasné témér
cely zkopiroval (tendence
napodobovat bez toho, Ze
by to ,,filtroval® pies sebe
— analni osobnost ma
problém s tvofivosti).

Sam Emil
k obrazku podal

nasledujici komentat: ,,Je

tam nékdo, kdo je
nabodavan na vidlicku.“ Pfed nim se ovSem vyjadfoval jiny hoch podobnym zptsobem

a Emil se mohl nechat ovlivnit jim. I kdyZz dva kotle jsou téméf ptesnou kopii mé

37 CIKANOVA, K. Malujte si s nami. Praha: Aventinum, 1996, s. 63
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predlohy, postavicka uz je pojata odlisSné od mého obrazku, vidlicka a ohnisté jiz je
zcela Emilovym vlastnim vytvorem.

Setkavame se zde s podobnou rozdrobenosti jako na pfedchozim obrazku (vyraz
izolace). Zaujme nas tvar ohnisté (latentné¢ mize jit o délohu — jeji predstavu), dva kotle,
které nejsou nikde ukotvené, mohou odkazovat na fadra a Emiliv vztek na nefungujici
matku (kterd ho opustila a nechala napospas autoritatskému otci; ohné jako zuby, které
se sapou po nadrech — mozny projev neodzité faze ordln¢ agresivni). Otazka je, zda tato
agrese nepatfi i vychovatelkdm v zafizeni, které dostate¢n¢ neplni jeho tuzby po
»opecovavani®, ptipadné eroticka (pubertalni) prani.

Vidlicka a kotle okolo ni by vsak mohly predstavovat i penis (ten, konec koncti,
pfipomind i1 postavicka bez rukou) a ohné trest (kastrace). To spole¢né s napisem
»TEPLO“ a odkazem na délohu vpravo dole mize byt odkazem k Emilovym
pubertalnim zmatkm , kam patiim®.

KTC3: (Al-oranzova, B4- @

fialovd, C5-tmavé modra, D2-svétle 1

zelena, E3-tmavé Cervend) Na strané
»1y*“ opét ,,détské hiiste”. Vpravo

nahofe je tentokrdt misto otcovské

hnédé matetska fialovd (napada mé | E . @
spojitost s Emilovym ptibéhem, kdy T >

matku téméf nezazil — vychovaval ho

nasilnicky otec). Ob¢ tyto barvy se stykaji v ambivalenci, tady souboji protichiidnych
tendenci — Emil nikdy nezazil stalé, stabilni a spolehlivé rodinné zdzemi. Zaujme
obrovskeé stiedové kolo modré (tmave) — rozpinavost centralniho problému (je na ném i
pritlak), uzkosti. Zeleno-Cervena kombinace — opét vyraz napéti v kontaktu, biologické
povahy, které doSlo vyrazu i v obrazku. Pozitivem je, Ze se jiZz puntiky netlac¢i doleva —

mirné posunuté nahoru ale zlstaly (vyhybani se standardu).

7) Prazdninovy zazitek

Popis aktivity: Zadani bylo prosté - dostali maximalni prostor pro vlastni
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tvorbu, méli namalovat ,,Nejkrasnéjs$i zazitek z letnich prazdnin®. I kdyz uz jsou dva
meésice po prazdninidch, méli se pokusit namalovat, co hezkého zazili, nékde se byli
podivat, na néjakém hezkém vyleté, n¢jaké dobrodruzstvi, které zazili. K dispozici méli,
na co si jen vzpomnéli: tuzky, progresa, pastely, vodovky a tempery, tuse. Mohli je

libovolné kombinovat, podle toho, co by jim nejlépe vyhovovalo.

Emil se projevil hyperaktivné — zatimco néktefi namalovali stéZi obrazek jeden,
on stihl vytvofit obrazky tfi (posledni obrdzek zde neuvadim). Prvni dva obrazky se
podle jeho vlastnich slov vztahuji k letnimu tdboru, béhem néhoz navstivili pohranic¢ni
pevnost Hanicka — tento zaZitek zanechal v Emilovi zjevné velky dojem — moc se nad
tim nerozpakoval, §lo to témét automaticky.

Prvni obrazek: Je plny jehli¢natych stromt a travin ve tvaru pily, centralné mu
vévodi ohromna betonova pevnost (umné zpodobena ve vytvarné zkratce) — pfipomina
zadek (jakoby pejsek zezadu) a pod nim exkrementy (kameny). Uplné chybi horizont

(problému), jde o vycet jednotlivin bez zjevného kontextu — o n€j pokus pouze v prvnim
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planu. Jeden jediny smrk (malem se tam nevlezl; ze by Emiliv?, ale vi¢i komu?) se
nelogicky (vzhledem k relativnimu umisténi) vypind nad vSechny ostatni. Mohutné
(4zkostné) ,,pily* (travin) by mohly odkazovat na hrozici trest (kastraci) za piipadné
homosexualni myslenky. Muze jit tedy opé€t o vyraz pubertdlnich zmatki zminénych
u predchoziho tématu, coz potvrdi i obrazek nasledujici.

Obloha je pojata inverzné: na bilé obloze se (opét) nelogicky vznasi modré
oblacky. ,,Nelogi¢nost* zobrazeni by nas neméla zarazet, pfi symbolizaci jde o paralelu
se snénim, kde vladne predevsim primarni proces (odkazuje na problém s télem a jeho
realizaci). Ipfesto vSak u Emila zaznamenavame vytvarny posun — vétSi chut do
vytvarného oznacovani (vérné zachyceni bunkru, kamentll), objevuje se 1 ndznak
obrazovych plant.

Druhy obrazek: Tady jiz jehlicnanti ubylo — jsou tu pouze tfi (a jinak pojaté nez
pfedchozi), ztoho dva velmi vyrazné, umisténé symetricky po stranach stanu. Dva

stany, z nichz centrdlni ma na rozdil od druhého modrou plachtu, jsou podobné Spicaté

jako smrky. Zcela uprostied naprosto ne¢ekané vyrazi ohromna (naprosto disproporcni)
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cervena kytka. Celou scénu ohroZuje svymi mecovitymi paprsky ohromné slunce
v pravém hornim rohu (pfitom se usmivd — moznost dvojné vazby — viz ohromna
centralni fialovd a hnédd na KTC). Je zde podobny problém s integraci jednotlivin jako
na predchozim obrazku. Pozitivni je, Ze se objevuji i ndznaky perspektivy
(odstupniované proporce stromu i stanti). Také barevnd paleta se rozSifila: minuly
obrazek zeleno-sedo-modra, zde pfibyla tmavé modra, Cervena a zluta.

Zjevné se zde tesi téma nastupujici s pubertou: ,.Cervena kytka* (vagina-zena),
ktera je stredem zajmu ,,smrkii* (penist-muzi). ,,Proména® penisu: stan s modrou
sttechou mezi smrky se stdva osamélym stanem s tmavé zelenou (mize reprezentovat
ztraceny pudovy — citovy objekt)*® stfechou, ktery je piimo ohroZovéan sluncem (otcem,
¢1 Superegem) — jako by ho mél pfimo ustiihnout (kastra¢ni uzkost: puberta prozivana
na pozadi nedofesen¢ho oidipského komplexu)! Oba obrazky jsou ,,podtrzeny* tmave
zelenou barvou s potencialem piekiikované uzkosti.

KTC4: (Al-svétle modra, B2-
hnéda, C5-fialova, D3-svétle zelena, @

" ®

E4-7luta) Je to naposled, co ma Emil

malinké puntiky — propfisSté¢ budou
spiSe naddimenzované (mozna souvisi
1 s prostorem, ktery Emil najednou
ziskal, kdyz jsme se rozd¢lili na dvé
skupiny). Puntiky zatim nejsilngji
stlaceny a na poloviné ,,Ty* (identifika¢ni krize, souvisi se stiidanim hnédé a fialové
vpravo nahote = prani, volani ,,po* - viz minule a pfedminule). ProtéjSek, mozna mne,
vnima jako neurotika. Malé puntiky by mohly odkazovat na schizoiditu (stazeni se do
sebe, minimalné emocni zabrzdénost; navic jsou délené, rozdvojené — mozny vztah se
schizofrenii matky). Na strané ,,Ja4“ je akcentovana kontrola — Zlutd a hndda. Resi si

problém matky, ¢i pecujici osoby, ale zaroven celymi KTC dava najevo: ,, Ty to vyfes!*

3% KYZOUR, M. Interpretace obrazu ve vztahu ke klasické teorii. Arteterapie. 2004, &. 6, s. 38-45
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8) Oblibeny film

Popis aktivity: Tentokrat se schazime poprvé po rozdéleni velké skupiny.
Skupina, do které patifi Emil, pfiSla po tydnu — pfisté to jiz bude pravidelné po 14 dnech.
Zadani je podobné jednoduché jako minule: ,,Namalujte vyjev ze svého oblibené¢ho
filmu: je to néjaky dobrodruzny film, zamilovany piibéh, valecny film, akéni, pohadka —
to vite jenom vy, nebo je to serial? Urcit¢ mate néjakého oblibeného filmového hrdinu.
Vybavte si néjakou scénu z tohoto filmu, seridlu a namalujte ji. K dispozici opét mate

vSechno, na co si vzpomenete.*

Prvni obrazek, do kterého se Emil
pustil, skon¢il — dfive, nez jsem mohl
zasdhnout — nedokonceny (spiSe nacaty)

v odpadkovém koSi, odkud jsem ho pak

zachranil. Jiz se mi nepodafilo Emila

pfimét, aby ho dokon¢il (S8koda, byl tam
naznak pokusu o linearni perspektivu). Bylo
to poprvé, co jsme se spolu dostali do konfliktu.

Mél to byt vyjev z hororu. Kam to nakonec sméfovalo, vidime na obrazku
druhém. Na prvnim je umrlec se tfemi ptacimi drapy, ktery vstal z hrobu a chysta se
s kosou na dilo zkdzy. Nejde o vyraz ,,pubertdka®, ktery se potiebuje pustit do ,kiizku*
s autoritou (k cemuz vlastné¢ doslo), patficné vyzbrojen, ale zaroven citici se jaksi
,hevybaven® (se ,,smrtelnou* uzkosti)?

Druhy obrazek jiz Emil tvofil s velkou chuti, mélo to pro ne¢ho evidentné i
abreaktivni vyznam. Vidime na ném jakysi hybrid mezi motskou pannou, mrozem
s velkymi kly, pirdtem a upirem. VSe bylo peclivé predkresleno tuzkou, pak byl pouzit
pastel, ktery Emil od pocatku naSeho setkavani jednoznacné preferoval.

To, ¢eho si povSimneme jako prvniho, je predevSim opét mnoZzstvi
(ohrozujicich) ostrych tvarti (vyraz potlacené agrese): ostry predmét ,,za kloboukem®,
upiii zuby, na jedné ruce hak, na druhé $idlo, ocas ve tvaru rozevienych ntiizek (co maji

ustfihnout?). Vypalené oci, oto vetsi usi (podobné to bude na jednom z obliceju
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v tématu €. 14)! Kdo tady nemél co vidét a slySet (nebyl Emil aktudlné nacapan pii

erotickych hratkach)?

KTCS: (Al-tmavé cervena,

B2-tmav€é modra, C5-tmavé zelena, . ‘l‘%

D3-svétle modra, Ed-svétle Cervend) 4 _ <
Opét prekiikovand uzkost jako na : . O

prvnim  KTC, nyni vSak jesté =

vyraznéjsi (velikost, pritlak). Zaroven D '
otcovska thlopficka ovladana tizkosti, J . - .

Y

az depresi, vztahovd tenze na
matetské uhlopti¢ce. Nestoji nohama na zemi. Dobra vile protéjsku miize brzy piejit do
agrese (pocit, kterému se ¢asto musim branit), ktera Emila vzene do deprese. Emil dale

prot&jSku stlacuje prostor. Tato KTC také fikaji: ,,jednou ja, jednou ty* (budeme hrat
ping-pong).
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9) Betlém

Popis aktivity: Zacal advent. Poviddme si chvili o tom, co to znamena. Je to
doba pfipravy na Vanoce. PokraCujeme pak tim, co patii neodmyslitelné¢ k Vanocim:
stromecek, darky, JeziSek, cukrovi, kapr ... ale taky betlém! Tentokrat je ukolem déti
namalovat betlém. Aby si situaci dokazali 1épe predstavit, pokousim se o fizenou

imaginaci: cesta z Nazareta do Betléma, hledani mista, porod, pastyri, tri kralove ...

Emil si nejdiive vSe peclivé nakreslil tuzkou. Mél vice variant, dlouho hledal a
vybiral, nez se rozhodl pro definitivu. Pak vSe zkratkovit¢ vybarvil pastelem. Emil
k hotovému artefaktu pfi zavéreCném kolecku podal nasledujici komentai: ,,Je tam
Maria, JeziSek, Josef, ktery je Seredny, proto ho Maria nechtéla. Josef rozhazuje
rukama, protoze se na Marii vysral. Je tam pastyt a dva kralové, tieti se nékde ztratil.
V truhle je zlato. Okolo je pisek. Na stfeSe chySe jsou polena. Na obloze je hodné

mrakd.“

Mezi loutkovitymi postavickami (pojednanymi schematicky, Ze bychom jim
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mohli bez problémt vyménit hlavicky) je Maria jako jedind bez oblieje (dulezitost
matCiny tvafe pro emocni vyvoj, odecitdni emoci). VSechny postavy jsou zobrazeny
bezkontaktné€ z en face, pfece musime ocenit Emilovu snahu vyjadrtit pohyb — u Josefa i
Marie. Maria-matka bez tvafe ma Saty pokryté ,Spinou” (odkaz k ving). Josef ma
fialovou sukni (otec v roli matky), stejné barvy jako jsou i jesle (ve kterych ziejmé
chybi Jezisek). Ani Maria ani Josef o narozeného Jeziska (Emila) evidentné nejevi
zadny zajem! A tak odrostly Emil (pastyi uprostied obrazku) zistdva v zaplatovanych
hadrech (které moc nekryji) bezradné sdm se svym ,,Cibukem®. Je tu zaroven odkaz
k sani, vysavani, coz podtrhuje vSudypfitomna oranzova, kterd také mulZe odkazovat
k sourozenci, piipadné ,,sourozenciim* v zafizeni. Bezradnosti pastyie (Emila) bychom
se ani neméli divit! Z domdacnosti, kterd nema jasné kontury, ¢lovék viibec nevi, co kam
patii: vzdyt napf. co ma co délat seno a dfevo na stieSe? Zmatek konecné vyjadiuje i
Emilovo vlastni vyjadieni: ,,Josef, ktery je Seredny, proto ho Maria nechtéla. Josef
rozhazuje rukama, protoZe se na Marii vysral.“ Mezi pastyfem (snad tedy Emilem) a
Josefem (otcem) je truhla se zlatem (pokladem) — nemiize tim byt minén nocnik
s ,,pokladem* a hrozivy otec, ktery se ,,pokladu‘ domaha?

Emil nebyl schopen vytvofit ani alesponn jakys takys dim (bouda ma
antropomorfni rysy) — nemd nejspi§ vilbec Zadnou ptedstavu domova! Dva kralové
néjak splyvaji v jedno: jeden hnédy (mé vous), druhy fialovy (opét ambivalence) — Ze
by matka s otcem? Emil ma zjevné problém s jejich vnitinim uchopenim, perou se
v ném, jako by se to vSe vlevo odehravalo v ném uvnitt.

Zajimavé je, ze Emil zacal akceptovat figuru (se vS§im, co k ni patii — 1 ruce,
oblicej). S dokreslovanim prostiedi
mé opét predbéhl — nez jsem mohl .

metodicky  zasdhnout, uz mél

,hatfeno® - samotného uz mé pak
v rychlosti nenapadlo nic, co s tim.
KTC6: (Al-svétle cervena,

B2-svétle modra, C5-Cerna, D3-

fialovd, E4-tmavé zelena) Vévodi
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ohromny stfedovy cerny puntik a deprivacni zeleno-modro-¢erna kombinace na strané
»Ja*“. Protipdl jim tvoii Cerveno-oranzovy puntik vlevo nahotfe — na misté osloveni —
»pojd’te si se mnou hrat™ (ale hezky matefsky)! Tenzni, izkostna tmavé zelend vpravo
dole mozna patii blizicim se Vanocim. Vzdy se vznasi ve vzduchu obavand otdzka:
,Bude mé nékdo chtit?* Navic ma Emil jet ke svému obavanému otci. OranZzovo-fialova

kombinace prozrazuje psychicky nestabilni prot&jsek (dost mozna pravée otec).

10) Vanoce sni

Popis aktivity: Protoze Vanoce jsou za dvefmi (schazime se 18. prosince),
zadani tématu bylo nasledujici: ,,Pfedstavte si, Ze jste kouzelnici. Mate kouzelnou hiilku,
nebo kouzelny prsten, kterym staci otocit a splni se kazdé vase prani. Mate moznost si
nyni vycarovat Vanoce podle svého prani, podle svych (nejtajnéjSich) predstav. Jak
budou vypadat? Kdo tam s vami vSechno bude? Co se tam bude odehravat? A kde se to
celé odehraje? Pokuste se svou predstavu namalovat.” Material si mohli opét vybrat

podle své chuti.

Emil se tentokrat opét Cinil. Po stromku s darky vytvofil klauna, pak napis
»rodina“ a nakonec kiiz (vidél, jak ho maluje jiny ¢len skupiny — viz Emilova tendence
k napodobovani zminéna u tématu ¢. 6).

Prvni obrazek: Emiltv postup byl nasledujici — nejdiive tam umistil darky, nad
kterymi nasledn¢ vztyCil stromek, pak doplnil barevné (naprosto nekonkrétni a
bezobsazné) okoli (opét diive, neZ jsem stihl zasdhnout). Pfi komentovani na zavér toho
moc nefekl. Pry se to odehrava
u babicky v Jeseniku, ale to jsem ho
trochu navigoval. Zaujme nds
rozdéleni obrazku do kvadranti — ze
by znovu KTC ,jednou j4, jednou
ty*“?. Neni tam jediné zivé duse, i

strom byl domalovan az dodate¢né.

vvvvvv
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srovnané do pevné, ,,zafezavajici* formace. Je to zietelny vytvarny pad, ktery ma zjevné

co do¢inéni s Vanocemi samymi, které jsou pro déti v UV vzdy stresujici.

T =

Druhy obrazek: Vidime na - = -

ném klauna — podle Emilova
vlastniho vyjadfeni, ,,abychom byli
o Véanocich veseli“! Kmen stromku
z ptedchoziho obrazku je nyni krkem
klauna. Ten ma neobvykle fialové
vlasy, stejn¢ jako 1 obrovsky
vyplazeny jazyk. Kromé oranzové
obrazku vladne ambivalentni hnéd4 a fialova (vladne Emilové hlave): viz barva dvou
krald na sebeidentifikacnim misté z obrazku betléma! Muze to byt odkaz na matku,
1 kdyz podle obrazku psychicky naruSenou, coby vanoc¢ni darek. Vzdyt jak by mohly
byt radostné Véanoce bez matky?

Treti obrazek snapisem ,rodina“
komentoval Emil nasledovné: ,to je to
seSla“.  Hodny pozornosti je posun

v zobrazovaném: od materidlni zaleZitosti

(darky) v konkrétnim zobrazeni (i kdyz bez
kontextu), ke znakiim (néapisy). Nejde snad
o nevédomou obranu (izolace emoci) proti vlastnim destruktivnim afektim (viz ¢erna
uprostied KTC)? Od  reality (artefaktu, konkrétniho obrazu) ke sprejerstvi
(bezemo¢nimu): to je tendence, kterou u populace z UV zaznamename Gasto.

Emil nakonec stravil Vanoce s otcem a byl s nim i na navstévé u prarodica.
O tomto svém pobytu vSak ve VLO nemluvil, nevzpominal na néj, ani neprojevoval
zadné emoce. Absence figur na obrazku s tématem Vanoc tak mize byt metaforou toho,
ze mél na lidi prosté vztek (obzvlast' ty nejblizsi)!

KTC7: (Al-tmavé Cervend, B2-svétle modrd, C5-Cernd, D3-fialova, E4-tmavé

modra) Jediné dvé podstatné zmény oproti minulému — v pravém spodnim rohu je

55



5.2Emil — skupina z VLO

tmavé modra (Uzkost vystfidala
deprese — ifialovy puntik nabyl

hrozivych rozmérti) a v levém hornim

rohu je misto oranzové Cervend. Na
vSech punticich je taky bila. Fialova
u protéjsku nabyla na vyznamu -

ambivalence narlsta: jednak

ot

pottebuje matku, péci, ale taky ho
muze protéjSek znejistovat (v t€ dob¢ jsem sam prodélaval existencidlni krizi - ,,byt ¢i
nebyt“ nadale v Pardubicich). Puntiky stlaceny doleva: opét na obzoru identifikacni

krize (blizici se konfrontace s otcem?). A je to celé zchlazené, jako by ,,byl dan k ledu®.

11) Vlastni symbol

Popis aktivity: ,,Dnes (15.1. - Ctrnact dni po vanoc¢nich prazdninach) budeme
modelovat. Mame tady plastelinu, budeme si hrat s tvary. Prosté se dnes pustime do
redlného prostoru, ne ze bychom jen vytvareli jeho iluzi na papie. Kazdy mate ptred
sebou plastelinu. Nejdiive si s ni hezky pohrajeme. Miizeme s ni bouchat o stil. Nebo
pfimo bouchat do ni. MuUZeme ji zpracovavat jako tésto. Mizeme si ji spolecné
ptehazovat. Ted si vezmeme takovy kus, aby se ndm vlezl do dlané. A vymodelujeme
nejdiive kouli. Co vam pfipomind? Pfemodelujeme ji v krychli. Co vam pfipomina
krychle? Ted setfeme rohy krychle tak, Ze vznikne Ctrnactistén, takovy krystal, jako
kdyZ se brousi diamant. Ted’ ale vytvofime kazdy sviij originalni tvar, podle svého
pocitu a predstav. Na pocatku byla beztvard hmota, na konci jsou vytvarna dila, do

kterych jsme vloZili svou piedstavivost, sny, um.**’

Emil se ke mn¢ od tohoto setkani pocinaje zaina ,.tulit, jako by se snazil
o splynuti, o symbioticky vztah (fialova barva na KTC vlevo dole jako vyraz touhy po
pecujicim protéjsku).

Emil si vybral plastelinu rudou a bilou. Nemohl se dockat, az bude tvofit (vnitini

% Aktivita ,,Hledani vlastniho tvaru® viz Sickova, s. 145
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pretlak — artetarapii jsme uz neméli cely mésic). Nejdiiv tvrdil, Ze vytvoii chobotnici.
Hned ji predélaval na hada, Anakondu. Ani ho fadné¢ nedokoncil a uz vytvarel
velblouda. Ten ovSem také moc dlouho nevydrzel a vytvoril cosi, co jsem sam letmo
oznacil za hlavu buvola. Hned se toho chytil a oznacil to jako vola, ktery pry ceka tele.

Misto pravé nohy ma bodec — ,,na zizalky*.

V Emilové tvoreni tentokrat

muzeme sledovat rychlou ftadu jeho

asociaci, jejichz vyznam miizeme jen pouze
matné¢ a nespolehlivé dohadovat (chybi kontext). Zaujme nas predevsim vl rodici tele:
(ve tvafi Cerveny) vul, ktery ma porodit telatko - Ze by ,,naStvany* chlapecek, ktery ma
vytlagit ,,hovinko*, tehdy, kdy je to nesmysl, kdy nema potiebu (zmatek v emocich).*
Voliv rudy bodec jednoznacné odkazuje k souvisejici agresi (viz témata ¢.7
Prazdninovy zazitek, ¢.8 Oblibeny film, a nasledujici €. 13 Masopust a ¢. 15
Nejoblibenéjsi pohadka)!

PovSimnout si mizeme i zdGraznéného pupiku — odstiihnuti pupecni Stury, coz
nas vraci k procesu separace (odkazem k némuz jsme komentat k tomuto setkani

zacinali). I s ohledem na KTC: Emil si na mé ,,pfehrava‘“ vztah k otci (i matce).

4 Tato tzv. andlni faze vyvoje ditéte, jak ji nazval S. Freud, je charakterizovana myslenkovym schématem ,, pustit-

zadrzet . Hovinko, které détatko vykaka, miize byt pro rodice odménou, ale stejné tak i trestem, podle toho, kdy a
kde k vykakani dojde. Vypuzovani a zadrzovani stolice jsou navic spojeny s prijemnymi télesnymi pocity, které si
dité miize poprvé védomé vyvolavat a oviadat. ... Se svymi agresivaimi emocemi nakladala podobné jako
s obsahem strev a naopak. Svoje hovinka zadrzovala dokud ji sily stacily. Pak je najednou nekontrolované
vypustila v tu nejméné vhodnou chvili. Podobné jako zadrZovala sviij vztek, ktery pak nekontrolované explodoval
a rozbil vie, co mu p¥islo do cesty.” Viz POTHE, P. Emocni poruchy v détstvi a dospivini. Psychoanalyticky
pristup. Praha: Grada, 2008, s. 56:
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KTC8: (Al-tmavé cervena,
B2-Cerna, C5-tmavé modra, D3-
fialova, E4-hnédd) Puntiky stejné
stlateny doleva jako u ptedchoziho,
pofadi zistava stejné. Cerna (ktera
byla v centru dvou poslednich KTC)

jako protest vici muzské autorité,

pfiemz se Emil sam identifikuje
s otcem (to vSechno mohla vyvolat vano¢ni navstéva doma). Vyrazny tlak na protéjSek
— ofenzivni postoj. Silnd ambivalence mize snadno vést k agresi, k projevu nic¢ivého

vzteku, konfliktu (¢erveno-cerna kombinace jako revoluce na obzoru).

12) Polokolaz

Popis aktivity: ,,Dnes budeme vytvaret smysluplny obrazek za pomoci nékolika
usttizkil z obrazkovych casopisti. Bude to podobné jako v Zivoté: tady mate obalku se
tremi vystiizky. Ty si nalepite na papir tak, aby to mélo logiku, aby to davalo smysl, a
zbytek doplnite sami, domalujete. Navic si miizete vybrat jest¢ jeden vystiizek podle
svého vlastniho pfani. Podobné je to 1 v Zivoté: nckteré véci jsou dané, ovlivnit je
nemuzete — jako tfeba, kde jste se narodili, do jaké rodiny; ale n&které véci miZzete taky
ovlivnit, sami si vybrat. Az si Ustfizky rozmistite na papife tak, aby to mélo logiku
(uvédomte si, ze to, co je mensi, by melo byt vice vzadu a nahote, atp.), ptilepte si je a
domalujte co nejvérngji. A to tak, aby navazovaly linie (Cary), aby odpovidala barva
(aby se tam vysttizky ,,ztratily*) ... Pfemyslejte nad tim, jakou scénu to zachycuje, jaky

je za tim ptib&h. !

Emil se na mé opét tlacil. Tak jsem se vymezoval, Ze ho radd vidim, ale nechci,
aby se na mé vésel.
Emil si jako volitelny ustfizek vybral obrazek zeny (co se ty¢e poctu usttizkid na

vybér, bylo jich nékolikandsobné vice nez ¢lent skupiny). Do tvorby se pustil s chuti.

I Inspirovano viz UHLIR, J. Tvorime ve stylu znamych malifi. Praha: Portal, 2002, s. 77
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Ustiizky mél nalepené jedna dvé, bez
jakékoliv logiky, a to jsem mu radil,
ze malé musi pfijit do pozadi, ¢ili
vétSinou 1 nahoru, velké (jidlo) musi
byt vpopfedi a tedy i dole. Ale
vzapéti zacaly problémy: pry jak ma

domalovat potok a Ze to nezvladne.

Tak jsem mu poradil, povzbudil ho a
Emil fotku dokreslil tuzkou. Pak mél problémy s muzskou postavou, Ze nevi, jak ji
dokreslit. Postavil jsem se mu modelem. Vzdoroval, Ze nevi, jak nakreslit oblek, Ze je to
néco jiného, nez co vidi na mé, a Ze to nezvladne. Pak se inspiroval u Filipa
s dokreslovanim postav: ¢ervenou tusi se pustil do rtl, nejdiive u muze, pak u Zeny.
Podaftilo se mu to rozmaznout a uz se zacal vztekat: ze to pokazil, zacal to skladat, ze to
vyhodi. J& jsem mu to zase rozlozil, aby to nevzdaval a dotvofil. Vzal pastel, celé to
»premaloval® a Ze je hotovo. Jesté jednou se obrazek pokusil vyhodit. Pak si vzal novy
papir (cca pal hodiny pfed koncem) a maloval pastelem tak vehementné, ze se okolo
neho zvedalo mra¢no prachu. M¢él problémy s ukoncenim ¢innosti, musel jsem mu to
tikat vicekrat. Komentat, ktery k tomu Emil sadm podal: ,.ta Zena je matka®.

Emil si sam vybral ustfizek fotky zeny. Muzi, ktery vypada dost autoritativng,
Emil ,,rozbil hubu* - teCe mu z ni krev — k ¢emuz se evidentné nechce hlasit (chtél to
vyhodit). Tak Emiliv hnév patfil jednak onomu muzi (zfejmé otec) a stejné tak i me
jako pienosové osobé. Spiz evokuje Zenské fadro a zarovei oralni problematiku i
manifestnim odkazem na jidlo. Pfitom je zakoncen bodcem, coz je rovnéz casté
Emilovo manifestni vyrazivo. (Potok, voda je rovnéz Zenskym prvkem.) Je mozné, Ze
prave to Emila vedlo k jeho vybéru a Ze pak zenu nevahal oznacit za matku.

Druhy obrazek zobrazuje diim s ohromnymi kominy (Emilovy emoce) a okna
»rozzhavena® do ruda (vyhni Emilovych afektil). Dale je zde napadné fazeni na linku
(ostatné jako u tématu ¢. 10). K tomu nds napadne otec, ktery syna ,,postavil do late“.
Ten ted’ stejnym zplisobem naklada se svymi emocemi, afekty, které vytrzeny ze svého

»tvaru® a kontextu hrozi vypalit, rozvratit dim. Chybi také (realisticky) kontext — misto
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neho zéplava fialové barvy. Barevnost
je zcela stejnd jako utématu ¢. 10
Vénoce snll. Oba obrazky spojuje
také jejich pravouhlost (racionalita,
zadrzovan¢ afekty).

Ve spojitosti obou téchto

obrazkl a ostatni tvorby bychom zde

mohli uvazovat 1 o problematice
oidipského komplexu (regres do falického stadia mohly vyvolat pravé fotky muze a
Zeny — otce a matky; otec coby upir). Na obrdzku najdeme dostatek vertikéal, dokonce
dva krat dva kominy. I vyjadfovani se v pasech k nému odkazuje. OvSem matka, kvili
které Emil na otce so€i, je bez tvaru, neuchopena, splyva s prostfedim (vSezahrnujici
fialova).

KTC9: (Al-tmavé modra,

B2- cerna, C5-oranzova, D4-svétle
zelena, E3-svétle Cervena) Potfeba
,détského  hristé“ na  otcovské

uhlopficce, kde ma Emil ovSem také

anarchii, protest vii¢i muzské autorité

— a protéjSek se z toho mize zblaznit

(to mizu potvrdit)! Momentaln¢ je az

»po usi“ vpuberté (viz jeho vzdorovitost). Je tu spousta razance a vybavy

k progresivnim feSenim.

13) Masopust
Popis aktivity: ,, Tak décka, vcera byla Popelecni stfeda. Vite co to je za den?

Na Popele¢ni stfedu je piisny plst od masa. Zafina postni doba, kterd bude konCit
Velikonocemi. Jesté nase babiCky pamatuji, ze se zastavila plesovd sezona, ktera
koncila pravé Masopustem a masopustni zdbavou — vétSinou o vikendu pfedem. My si

takovou atmosféru dnes vycarujeme na papife. Na téch obrazcich, které jsem vam
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pfinesl ukazat, jsme vidéli reje nejriiznéjSich postav. Jednak postavy znamé z historie,
pohadkové bytosti, zvifata, ¢i postavy zcela fantazijni. Mozna bychom s tim méli trochu
problém — namalovat realistické postavy — tak si pomizZzeme. Obkreslime si postavy
z Casopist, které tady mate k dispozici, dotvotime je, vystithneme, a pak je nalepime.
Zvolte si postavy raznych velikosti — alespoii tfi — a pak je nalepime za sebe, abychom

vytvoftili dojem dozadu ubihajiciho prostoru. Nakonec domalujeme okoli.*

Emil jest¢ s dalSim hochem se rozpovidali o pocitatovych hrach, které hraji
v DD, jsou to pekné ,krvaky“. Emil se hned vyptaval, co budeme tvofit. Pustil se do
toho schuti. M¢l zajem, abych mu poradil s vybérem postav, potieboval ujistit.
Nejdiive zacal se ,smrtkou®. Byla to Zenskd postava. Vzal si ku pomoci obrazek
Masopustu se smrtkou a baronem (obrazky, které jsem pfinesl jako inspiraci, pro
predstavu). Obcas pouzival gumu. Kdyz vymaloval vSechny tfi postavy, nez jsem stihl
zasahnout, uz je lepil bez rozmyslu na plochu papiru.

Pti zavérecném kolecku, i kdyz artefakt nemél Emil hotovy, moc stal o to, dat
nam vysvétlujici komentaf. Ty tfi postavy pry mezi sebou bojuji. Ten upir vysal krev a
nejmensi postaveé utrhli hlavu a vrazili ji na kil (kde to bere, Ze by z téch pocitacovych
her, ¢i z vnitfniho svéta?). Pfipominal jsem mu, Ze je to piece maSkarni ples, takZe spolu
bojuji jen ,,jakoby*. Ale to se brénil, Ze pry bojuji doopravdy.

Artefakt stihl dokoncit jediné Filip. Protoze jsme se v tvorbé ve skupiné
povétSinou daleko nedostali, chtél jsem se dokonfeni vénovat i1 pfiSté. Na piiStim
setkani se jim vSak vSeobecné pokracovat v tom, co rozdélali, nechtélo. Volnou tvorbu
jsem vsak oficidln€ povolil jediné Filipovi.

Emil protestoval proti pokracovani v dile zapocatém minule. Vibec s nim
nebyla fe¢. Vzal si pastely a celé to prejel modrou (podobné jako s témi Usttizky
pfedminule). To mé pekné ,,vytocil® — délal jsem si nadéje, ze se posuneme podstatnéji
a konecné tomu didme poradny kontext! Jesté¢ jsem mu tam chtél ,,vnutit* postavu,
kterou nedomaloval uz minule a ktera skoncila v kosi, ale fekl, Ze se mu nepovedla.

Kdyz jsem seznal, Ze s nim nic nenadélam, tak nakonec maloval také volné téma.
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Na prvnim obrazku nas zaujme opét hnédo-fialovd kombinace (viz pfedchozi

téma), predevsim u centrdlni postavy. Postava ,,smrtky* vpravo je snad muzskd, ale
predloha byla Zzena. Umistil ji na identifikacni misto (viz uvaha u KTC — vyjadfeni
nevédomého konfliktu s matkou — vyplyvajiciho z potieby ji vnitiné uchopit). Postava
v pozadi svou barevnosti odkazuje k otci (viz KTCS: protest vii¢i otci a zaroven stavéni
se do jeho role). MiiZe to predstavovat Emila jako hol¢icku, ktery tim drézdi otce. To by
potvrzoval Emiltv hystericky potencial, ktery ¢lovéka dokaze dohanét az k Silenstvi:
sam na to Casto narazim — je to na svij vék ,,chlap jak hora®, ale chovani ¢asto (obzvlast
v zat€Zz1) jako uplakana holcicka.

Kromé obrazku betléma, kde mel pohromadé vice postav, 1 kdyz bezkontaktné a
en face, je to poprvé, co byl nucen na obrazku uvést vice postav do n€jakého vztahu
(alespon u dvou postav vpravo je n¢jaky naznak kontaktu) — a kazdopadné se mohly stat
tercem projekce (pfenosu) Emilovych obsaht nevédomi. Snad poprvé se také objevuje
na jeho artefaktu funkéni ¢ernd a to dokonce vicecetné — triko, slipy, klobouk: Zze by

projevy hnévu a vzteku konecné nachézely své pravé misto?. Emil byl nucen do
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stejného Casoprostorového ramce umistit vice postav najednou, které jdou do kontaktu,
a zacind se néco podstatnéjsiho dit!

KTC10: (Al-fialova, B2-

tmaveé Cervena, C5-oranzova, D3-

svétle Cervend, E4-Zlutd) Opét silné

pretopeno! Emil pfili§ vydava -

pfevaha cCervené na ,,protestantské®

otcovské  uhlopti¢ce.  Oranzovo-
fialova kombinace miiZze odkazovat =,

na naruSeny vztah smatkou, ¢i

pfenosovym objektem. Zluta barva — opét na identifikaénim misté (viz téma &. 7):
potfeba zazafit, predvést se, ale také racionalita. Reprezentuje-li fialova (zde na misté
,osloveni®) také zensky prvek, pak by to korelovalo s tim, koho Emil v obrazku umistil
na identifikadni misto (,,pfedélana“ Zena). Cernd, ktera tentokrat chybi, se objevuje na
obrazku. Je to celé nahote — odpovida jeho upfednostiiovani fantazie pied realitou (jak

je patrno z obrazk).

Postup pti vytvafeni druhého obrazku byl néasledujici. Emil pouZzival progresa.
Namaloval nejdiive domek s kominem. Pak strom a postavy. Je to pry jeho manzelka a
dité. Diteé je syn. Dalsi bylo slunce, schody u domu, auto, velka rize. Pak domaloval
zvifata: psa a tucnaka. Dalsi byl bazén s dekou a ket na travniku. Ostatni, aZ na tyhle
jednotliviny, bylo bilé. Poradil jsem mu, aby tam domaloval zakroucenou rozsitujici se
cestu (tu si okamzité jako schéma osvojil 1 do dalsi tvorby). To se mu libilo. Jesté jsem
mu ukazal, jak pomoci zvySujici (snizujici) se sytosti dosahnout dojem prostorovosti.
Kdyz to udélal u cesty, poradil jsem mu, aby to samé provedl i s bazénem. Pak jsem ho
instruoval s horizontem: sam tam vytvofil skaly. No a kone¢n¢, Ze by to chtélo nécim
dovybarvit zbytek — napf. svétle zelenou jako travu. Doporucil jsem mu pastel a aby ho
rozettel. A vysledek je (vytvarn€) myslim velmi uspokojivy. Nakonec jsem tedy
nemusel byt tak nestastny, Ze Emil unikl od tématu — k zamySlenému cili jsme se

dostali jinou cestou, a to k obapolné spokojenosti.
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A Emiltiv komentéi? M4 to byt jeho rodina a Ze tam ma bazén.

Na Emila se tady rozpoutala pfimo smrst” vytvarného oznacCovani: na obrazku
vidime nebyvalé mnozstvi konkrétnich objektt! - fekli bychom (s pouzitim terminologie
snové prace, jejiz je vytvarna imaginace paralelou), ze zde doslo k jakémusi trysku
vizualizace.” Nasi pozornost hned upoutd ohromny strom s plody (Gervena na zelené,;
uz to neni smrk) v centru obrazku. Ten obrazek d€li na dvé (paralelni) Casti: to, co je
v levé casti jasné vytvarné oznaceno (manifestnéjsi), je na pravé zahaleno do symbolu
(latentné&jsi — odkazujici k hlubSim vrstvam; hiie pfistupné a uchopitelné).

Podivejme se podrobnéji, co se na které poloviné odehrava. Chlapecek, domnély
Emillv syn, je ziejmé on sam — kopacky a fotbalovy mi¢ odkazuji k jeho oblibené
¢innosti a ¢islo 1 na dresu k jeho sebepojeti, narcismu (navic je uplné prvni — za nim
matka, pak az otec a jeho ptak). Nad kazdym jako by se vznaSely jeho atributy: nad
otcem auto (fialové), které ma vyfuk vpfedu misto vzadu, vedle n€ho potadny ptak; nad

matkou (kterd neni piili§ Zenska) pes a hlavné antropomorfizovany diim pfipominajici

K tomu podrobné viz KYZOUR, Vybrand....
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hlavu pakobylky s pofadnymi kusadly — vzhledem k obéma postavam opét zmateni roli:
matka mé& hnédou sukni, otec fialové triko; nad hochem samotnym oblacky zelené
uzkosti (a jeho celé Cerveno-zelené provedeni) a hlavné (jeho) pofadny strom s plody.
Emil tdhne matku od otce, aby si s nim $la ,hrat”, ¢i ,trhat ovoce* (jednoznaéné
smeiuje do pravé ¢asti obrazku). Myslim, ze zde opét nachazime jednoznacny odkaz
k oidipskému komplexu (jako viz vyse).

U pravé poloviny ndm neujde ziejmé podobnost s druhym obrazek z tématu €. 7.
Vyskytuje se zde stejné ohrozujici (kastrujici) slunce, stejné zubata trava. Miizeme zde
rozpoznat jednoznacnou sexualni symboliku — paprsek slunce pronikd do jezirka
(Cervend protrzena zaplatovana deka); rize pfipominajici vaginu (stejny tvar na kmeni
stromu 1 kamenech, ovladajici motiv). Velky list riize opé€t ptipomina cepel (noze).
Nemohlo by také jit o odkaz na to, ze Emil provozoval sexudlni aktivity (nebo je
sledoval) a ¢eké za to trest (slunce jako Superego)? Do falického stddia nas odkazuje 1
veék chlapecka a nazorné obdobi, ve kterém Emil jeSté vézi, piili§ se neposunul do
obdobi objektivniho (charakterizovaného piedevs§im perspektivou a budovanim iluze).

Obrazek miize také vyjadirovat zcela normalni touhu ,,pubertaka“ — ,,byt velkym
chlapem — postavit diim, zasadit strom a zplodit syna®.

KTC11: (A3-svétle modra,

B4-tmavé modra, C5-Cerna, D1-svétle

Cervena, E2-oranzova) Zde nas
zaujme predevSim rozloZeni puntiki

»jak ty na mé, tak ja na tebe“ a jiné

potadi, neZ na které jsme zvykli

(ptedchozi rigidita) — tentokrat Emil

T

za¢ind na provozni roviné (taky jsme
se v artefaktu posunuli vice do realu). Pubertalni kombinace na (upfednostnéné)
provozni rovin¢€. Nahote spousta ,,dobré¢ vile* — je pravda, Ze tentokrat Emil (az na
vzdor s obrazkem z minula a pozadavkem na jeho dokonceni — ordlni tendence ,.,tady a
ted* - viz oranzova na identifikacnim mist€) dobte spolupracoval a az piekvapiveé se

podfizoval instrukcim.

65



5.2Emil — skupina z VLO

14) Obliceje

Popis aktivity: Vytvarnd prace s proporcemi lidského téla, specidlné obliceje,
s dirazem na charakteristické rysy odraZzejici emocionalni rozpoloZeni. Mluvime
o proporcich a mimice lidského obliceje, prohlizime si reprodukce obrazli Jamese
Ensora. Zahrajeme si kratkou hru s mimikou: kazdy se snazi vyloudit na svém obliceji
grimasu odpovidajici ur¢itému rozpolozeni — radost, smich, udiv, zlost, nestésti atd. Po
motivacni hie za¢neme ve dvojicich vzajemné studovat své obliceje, méfime proporce,
sledujeme charakteristické znaky pro rizné grimasy — nakrabaceni ¢ela, zvednuti oboci,
mhoufeni o€i, koutky ust, sevieni rtd apod. Po tomto sbéru informaci nésleduje
samostatnd prace — kazdy se snazi kresbou =zachytit co nejvice grimas

s charakteristickymi rysy dané emoce.*”

Tvorbu tentokrat (poprvé a do budoucna jiz
pravideln¢€) zacindme ,,vytvarnou rozcvickou“, pii které
jde owuvolnéni napéti, abreakci: nejdiive kazdy trha
novinovy papir na kousky a vytvafi libovolné obrazce, které
pak slepuje paskou nebo lepidlem. Kousky papiru je mozné
pired nalepovanim vyhazovat do vzduchu a vytvaret tak
papirovy dést.* Déti si s tim ovSem nevédély rady, musel
jsem sam zacit ,,blbnout™, abych je namotivoval. Stejné to

nepomohlo, nikdo do toho naplno nesel. Emil byl pfi tom

NP 24

miize formovat i artefakt v 3D, ¢ehoz se okamzité chytil.
Ptal se m¢, zda poznam, co to je. Rozpoznal jsem v tom oblicej a Emil z toho mél
evidentné radost.

Pti zadéni vlastniho tématu setkani se zdalo, Ze se jim to bude libit. Emil tim byl
dokonce nadSen! Do bli€eji se pustil s elanem. Nakreslil je tuzkou a pak si vzal na

pomoc tuS. Nejdiive vytvofil takovy docela normalni muzsky oblicej s velkym

¥ Inspirace viz UHLIR, Tvorime..., s. 71
* Viz CAMPBELLOVA, I. Techniky arteterapie ve vychové, socidlni praci a klinické praxi. Praha: Portal, 1998,
s. 45
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plnovousem. Vypada jen mirn¢ vydésené.

Pak se pustil do trochu stylizovaného obliceje
s patrnymi prvky autobiografickymi, ale také zenskymi rysy
(hledani vlastni identity?). Tato tvaf ma kromé obrovskych
vycenénych zubl také ohromné usi a nozdry, ale prazdné
oCi (zdaraznéni smysll, smyslovosti — odkaz k oralit¢ i na
KTC). Pak to celé ptetiel cernou tusi, z ¢ehoz mél nelicenou
radost. Tato technika mu opét jednou umoznila projevit se

jako aktudlni ,,pubertak™ (i zfejma nadsazka u druhého

obliceje).

Podle Emilova komentafe ma ten muzsky oblicej
z néCeho strach a ten druhy se sméje, ale — podle komentare
druhych — tak jizlivé, Skodolibé. Emil s tim byl navysost spokojen, protoze se mu to
podaftilo podle vlastniho vyjadieni ,,krasn€ vystinovat*. Mozna by bylo dobré (alespoil
s n¢kterymi) se n¢kdy stinovani tuzkou vénovat, napt. kreslit obli¢eje podle cernobilé
ptedlohy (realizoval jsem s druhou skupinou — viz Hana stejné téma).

KTC12: (Al-Cerna, B2-
fialova, C5-tmavé Cervena, D3-svétle
cervend, E4-oranzovd) Nebyvale
obrovské puntiky! Fialova jako vyraz
touhy po zené, ¢i jeho zenska slozka
(odpovidalo by druhému obliceji),

spolecné s bilou (které je tu dost

vSude): Emil mivd hysterické
vystupy. Stied tentokrat obsazen Cervenou — hyperaktivita (dole pietopeno). Provozni
rovina jednoznacné obsazena oranzovou — viz vySe zmiflovana oralita. Puberta tentokrat
na matefské diagondle — uZijou si zeny (obzvlast’ kdyz si do nich bude projikovat svoji
matku, nebo spiSe predstavu o ni)! Emil je destabilizovany (Etvrty puntik nahoru véetné

oranzovo-fialové kombinace na identifika¢ni stran€), opét ani neni v reélu.
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15) NejoblibenéjSi pohadka

Popis aktivity: Pivodné byla naplanovana Cervena Karkulka a malovat jeji
jednotlivé faze: 1) Maminka se louci s Karkulkou; 2) Karkulka se potkava s vlkem
v lese; 3) Karkulka s vlkem u babicky; 4) Vlk a myslivec. Nakonec z ¢asovych divodi
byla zadéna nejobliben¢;jsi pohadka.

Déti ptijely se zpozdénim a v uvodnim kolecku si chtély hodné povidat.

I startovni vytvarnd rozcvicka se oproti ptivodni predstavé protdhla, takze na vlastni

téma zbyla pouze ptlhodinka.

K Givodni rozcviee jsem se nechal opét inspirovat v Technikdch arteterapie®.
Slo o stfidavé malovani prstovymi barvami. Trvalo to cca 20 min, protoZe jsem je
nechaval u kazdé barvy zhruba 3-4 min, ale nez se umyli, piesunuli ...

Emil zacal otisky rukou na zluté. Ud¢€lal i otisk ,,fakace®, na coz Filip reagoval
pohorslivé. Nejvic se vyradil na ¢erné, kde namaloval draka (jednorozce) — toho pak
vytvofil i jako pohadkovou bytost (je tieba si vSimnout obrovskych uhran¢ivych o¢i —
ty, které chybély minule na obliceji). Pfi postupu na dalsi barvu dostal strach, ktery
hodné verbalizoval, Ze mu to Filip zkazi. Naddval mu, aby mu do toho nezasahoval, ze
neumi kreslit ...

Pti vlastnim tématu zacal Emil Ferdou Mravencem. Nejsem si zcela jist, zda to
bylo z vlastni hlavy — Dana sed¢la vedle a s Ferdou zacala prvni. S druhym obrazkem se

Snéhurkou se zcela jisté¢ inspiroval u Romana. Byl s obojim velmi rychle hotov. Chtél

% CAMPBELLOVA, Techniky..., s. 53
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jsem po ném, aby u druhého obrazku jest¢ domaloval pozadi — bylo tam dost prazdno.
Nejdiiv domaloval vegetaci, pak na dal$i vyzvu namaloval kachlicky. V poslednich ani
ne 10 minutach jesté vytvofil na zemi (misto aby tvofil na stole) obrazek s drakem.

Pti komentovani v zavérecném kolecku, povidal, Ze Snéhurka lezi na podlaze, na
dlazdicich. Zrcadlo ani nevéd€l, pro¢ tam je. A na draka, na toho byl patfi¢né hrdy.

Na prvnim obrazku vytvoril postavu pies cely
format, nejdiive progresem, pak si nalozil tolik ¢erné, Ze by
s ni mohl vymylovat 2x2 m, podobné¢ i ¢ervené, ale s tou uz
jsem ho krotil. Tak ho peclivé vybarvil (jak natérac), ale
hlavu uz naprosto odbyl a Ze je hotovo (stal se Cisté
projekénim ter€em pro jeho hnév, vztek). Chtél jsem ho
primét k dotvoreni okoli (coz by i tak slo dost ztuha), ale uz
se nedal ziskat.

Ferda vypada trochu jako pfislusnik Ku-klux klanu —

ale je to p&kné pubertalni téma (Eerveno-&erné). Satek je ve
tvaru rozevienych ntizek (bilé — poutd mysl autora). Na co
ntzky mifi, ndm prozradi otisk Emilova ,,fakace* pti malovani prstovymi barvami a
Ferdiv zvednuty palec. Bude to dost mozna vyraz pubertalniho ,,pasovani se* (,,kdo
z koho*) se mnou, jako pfenosovou oidipskou postavou. Ta je vnimana jako studend a
zuzkostnéla (viz KTC), provokujici agresi: hromada ¢ervené, kterou si chtél vytlacit na

paletu, zfejmé tedy patfila mé — viz 1 KTC.

Druhy obrazek: Sné¢hurka je opét tvofena pomoci Emilovych schémat —
pilovita trava, strom, kvétinky. Je zfejmé, Ze je tu pii praci primarni proces, sekundarni
jako by byl téméf vyfazen — na obrazku vidime mnoho nelogi¢nosti: ,,cary” oblohy se
vznasejicimi se kvétinami (Emildv hystericky potencial a problém s identitou); strom
s travou v interiéru; podlahu ma zdatné sklopenou do ptdorysu. To je dilem mozZno

pricist na vrub puberté, ktera si zdda ventilovat pudova ptani tady a hned.
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Cely obrazek ovlada neptijemnd pravothlost — narusovana je jen rakvi (vanou) a

»pilami®, a zeleno-Cervend barevnd kombinace. Kachli¢ky, zrcadlo a (pfipadnd) vana by
mohly odkazovat k n¢jaké situaci v koupelné, vici niz se Emil potteboval opouzdiit a
svédéi o velké tenzi (biologické povahy: zeleno-Cervena). Emil nezobrazil prince
(1 kdyZ na Romanové obrazku nechybi). Pro¢? Mozn4 proto, Ze tim princem byl on sam,
kdyz se zajimal o fyziognomii Snéhurky skrz kli¢ovou dirku? Pak by ,,pily* na obrazku

mohly byt vyjadienim trestného pochodu Superega.

Treti obrizek sdrakem je témeéf =
kopii draka zvytvarné rozcvicky, na y
kterého si nechtél nechat sihnout. Je
takovou  zvlastni  vytvarnou hratkou,
optickym klamem (zahnuty ocas vytvarejici
velké oko — oko, které mé pronasleduje?).
Drak mé pofadny roh (penis) a ocas

(taktéz). Symbolizace tu méa opét navrch nad vytvarnym oznaCovanim. Tento obrazek
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nas muze jen utvrdit v domnénce :
vztazené  k pubertdlnimu  zajmu Q
o klicové dirky (i cerveno-Cerna
kombinace).

KTC13: (A4-Cernd, B3,C5-

svétle Cervena, D1-tmavé modra, E2-

svétle Cervend) Opét zaciname na

provozni roving (hurd), i kdyz Emil
reaguje na ,,Ty* (modry puntik) — Emilova zavislost na prot&jsku. Cerna ziistala vpravo

nahote. Studeny a ztizkostnély protéjSek v ném provokuje agresi.

16) Jarni stromy — voskova rezerva

Popis aktivity: Mame kvéten, jaro je na svém vrcholu. Motivuji je k tomu, aby
si vybavili tu barevnou nddheru jarnich rozkvetlych, vonicich strom: k tomu jim
ukazuji n¢jaké fotky z jarni pfirody. Maji nejdiive pouZzit voskovku tavenou svickou:
predevsim rizovou a bilou! Pak domalovat vodovkami a temperami, nechat se ptfitom

voln¢ inspirovat cdkanci a stopami vytvofenymi odkapavajicim voskem.

Pii rozehtivaci rozcvicee jde tentokrat o zkoumani pestrosti listlh stromi. Udélal
jsem si prochazku ptirodou a pfinesl listi z riznych stromt. Jejich ukolem je podkladat
si rizné listy pod mékky papir A3 a tim, ze po papite piejizdeji voskovkou, list si na néj
»obtisknout. Vybizim je, aby zkouSeli rGzné dekoracni, ornamentalni variace.
Uvédomujeme si pii tom i strukturu a tvar listl, pestrost ...

Emil pii rozcvicee chrlil jeden obrazek za druhym. Sam si vymyslel, Ze obtiskne
kolaz z listi: rozestavil si je na stole a zacal omalovavat. Ani se mu nechtélo koncit. Tak
jsem mu slibil, Ze kdyZ zvladne voskovou rezervu, miize pokracovat.

Samotnéd technika voskové rezervy Emila obzvlast nezaujala. Sam si preSel
k temperam. Strom mél raz dva hotovy, bylo jasné, Ze se chce co nejdfive vratit
k obtiskovani listi — s jeho (andlni) paliatosti a vzdorovitosti je Casto tézké pohnout.

Vzal si na to velkou ¢tvrtku. Omaloval tam list lopuchu. Pak ptidal obrys listi pomoci
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tempery — pry to délali na vytvarce, a na zavér to pokapal
voskem.

Mnoho ze vzniklého obrazku nevycteme.
S mohutnym kmenem vzhledem ke koruné€ jsme se u Emila
setkdvali pravidelné¢ — silné instinkty, které naruSuji
rozumové funkce. Strom zabird celou plochu papiru —
Emilova egocentri¢nost — ktera je i u pubescenta legitimni,
ale je treba stile ji umensSovat ve prospéch objektivity
posunem ve vytvarném oznacovani a vytvarném vyjadieni

vibec. Strom také symbolizuje to, co mu jako

»pubertdkovi® bézi hlavou. U tohoto stromu nés pak miize zaskoc€it hnéda koruna a

Cerveno-fialové (az caput mortuum) okoli: snad jako vyraz Emilova pievazujiciho

emoc¢niho ladéni — ambivalence (problémy se vzathovanim se), ¢i (objektivniho 1

subjektivniho) bloku se patticné pudové realizovat.

KTC14: (Al-Cerna, B2-Zluta,

C5-fialova, D3-svétle modra, E4-bild)
Poprvé se na KTC také explicitné
objevila bila, jinak ji tam bylo vzdy
docela dost! Emil stlacuje protéjsku
prostor. Cerno-bildi na mateiské
diagonale: emoc¢ni zablokovanost

(spojeno s grafi¢nosti, pravouhlosti

v predchozi tvorb€). Na strané¢ ,,Ja* by zlutd a bilda mohly vypovidat o kultivované a

stiizlivé (zlutd — cenzura vlastnich instinktivnich pnuti) dominanci. Jako kdyby zacal

ovladat své afekty — taky mé piekvapilo, Ze od ohné (prace s voskovou rezervou) rad¢ji

,»Zzb&hl* ke strukturdm (obtiskovani listi).
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5.2.2 Zavéry k tvorbé Emila

Zde je misto pro ohlédnuti se za celou Emilovou tvorbou, syntézu ze vSech
témat. A také prostor pro reflexi toho, nakolik jsem byl coby arteterapeut v probihajicim

procesu uspésny, ¢i neuspesny, co se dafilo, ¢i naopak nedaftilo, ptipadné proc.

Souborné ke KTC

Pro Emilova KTC je typickd deprivacni barevnost: zeleno-modro-Cerna
kombinace. Zpocatku byly puntiky stlaceny doleva: Emil nebyl na své ptilce, odkazuje
to k identifikacni krizi, hled4d sebepotvrzeni v protéjsku — Casto se na m¢ stejné tak
tlacil. V podstaté vzdy je posledni stfedovy puntik: nejdiiv ostatni, oslovi nejdiiv kolem,
aby m¢l jistotu. Sttedovy puntik byva ¢asto naddimenzovany, coz by mohlo odkazovat
k jistému narcismu (,,Hej vy okolo, podivejte se, kdo ja jsem!*), nebo taky k tomu, jak
velké ma problémy.

Jen dvakrat porusil schéma, Ze by zacinal vlevo nahote. Zalezi mu na osloveni:
nosil mi darky, kterymi mé malem zasypaval, pfi¢emz §lo o vlastni vyrobky — ale zdalo
se, jako by k této aktivité¢ nemél zddny emoc¢ni vztah (zfejme souvisi s jeho vlastnimi
prozitky vztahujicimi se k otci — viz zavér k témtu €. 10).

Casto byvaji puntiky posunuty nahoru a vét§inou zadina &islovani nahote:
tendence vyhnout se standardu (z provozni roviny) — viz jeho jednoznacny odklon od
reality (draéci, piiSerky, ¢asto v slovnim komentaii). Casta barva je oranzova — oralita.

Hlavné ze zacatku chybi Zluta.

Charakteristické prvky v tvorbé

Emil je celkem vytvarn€ nadany, rychle si osvojuje nové vytvarné poznatky. Je
tteba rozvoliovat jeho schémata (symboly) a ucit ho konkrétné pojmenovavat (ziejme
praci podle ptedlohy — zivé i obrazové).

Pastely: K pastelovym barvam, které si Emil oblibil, inklinuji narcisticti
jedinci, tj. ti s naruSenymi vztahovymi vzorci. Nesouvisi snad zvySeny narcismus (viz
narcistickd porucha osobnosti) s neprodélanou separaci? Nepovazuje se stale dotycny za

,»pupek svéta“, za cely svét (jesté se nevidélilo jeho individualni byti, Ego, dostate¢n¢ se
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nevymezilo)? Pastely navic snadno a rychle zaplni velkou plochu (odpovida Emilovu
psychomotorickému tempu), a daji se snadno roztirat prsty (touha dotykat se). Krome
pastelu u Emila slavila uspéch i tus, jako kontura pouzivana od zacatku, pozd&ji pak i
plosné — ziejmé dobte poslouzila jako ,,hromosvod® jeho pubertalnich potieb. Pouzivani
temper a vodovek se vyhybal (,,neposlouchaji* tak jako ostatni materidl — jako analni
osobnost potfebuje kontrolu!).

Barevnost: Vyskytuje se az prespfiliS§ modré a oranzové — zvlasté v pocatcich
tvorby — které ve velkych plochach zakryvaly bezradnost s kontextem (viz nize). Bylo
to Casto utopeno v zaplavé barvy bez tvaru — emoci, které bloudi, kter¢ nemohou dojit
svého konkrétniho tvaru (a tim i1 odreagovéni, vybiti). Ale uz i to bylo pokrokem oproti
puvodnim jednotlivindm na bilém podkladé. Barevnost byla vibec redukovand, rejstiik
se postupné rozsitoval — do artefaktd se ke konci roku dostala také funkéni ¢ernd, ktera
je pro pubertu tak typicka (a potiebnd). Byl jsem rad, Ze jeho destruktivité byl poskytnut
(patficny) prostor (tedy na artefaktu pojimaném stale vice konkrétnéji a 1 figuralnéji).

Kompozice: Identifika¢ni misto na obrdzcich ma Casto prdzdné, KTC casto
stlatené na levou polovinu ,, Ty, vétSinou je kompozice centrdlni — a v tom ptipad¢ i
bez okoli (kontextu). Obrazky pak pusobi ,,vyjeden¢* (obrana popteni typicka pro oralni
stadium vyvoje; redukované vyrazivo x naopak, kdyz se podafilo tuto obranu prolomit,
byli jsme svédky az piebujelosti — viz volna tvorba u Masopustu). VétSinou diive nez
jsem stihl zasadhnout, Emil vSe urychlené ,,pretiel” pastelem a vrhl se na dalsi obrazek:
k mé velké nelibosti. KdyZ jsem ji chtél ventilovat, Emil mi unikal — nevédél jsem si
rady, jak (a za co) ho zachytit! Prvnich n¢kolik setkani, kdy dojizdéla velka skupina
(min 10 déti), viibec pominu — to jsem na n¢ho ani nemél prostor (jak Casovy, tak
mentalni). Nakonec se to dafilo u jeho spontannich vytvort, ke kterym se rozhodl on
sam — viz Masopust, Nejoblibené;jsi pohadka a docela se to dafi v soucasné dobé (Emil
v arteterapii pokracuje).

Provedeni: Emil se vyhyba piekryvani objektl na obrazcich, casto viibec 1
jejich doteku s barevnou plochou — zpocatku vibec nedotahoval barvu okoli
k jednotlivinam. NerozliSoval zemi a nebe, chybél horizont (bez tbézniku, ke kterému

by se vztahoval; ponor do sebe, do vnitiniho svéta), ktery se konecné objevil az
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u spontanniho vytvoru v ramci tématu ¢. 13 Masopust.

Figura: Ve vyhybani se figurdm neni Emil ve skupiné zddnou vyjimkou. Poprvé
nas zaujal pfimo jejich ,bim* utématu ¢.9 Betlém, i kdyz byly stile pomérné
schématické. Jak ohromny posun vSak zaznamendme mezi postavickami u témat €. 5, 6
a ¢. 13! Prvni nemaji dlan¢, ¢i dokonce paze, zatimco posledné zminéné se dokonce
vzajemné drzi! Myslim, Ze to miZeme pficist na vrub dobie zvolené technice u tématu
nastaveni — u vétSiny ostatnich to takovy vliv nemélo).

Symbolika: V Emilové tvorbé se setkame s mnozstvim symboliky, ¢asto ziejme
s podtextem kastratni uzkosti (,,pily*, zuby, ,nuzky*), resp. trestného pochodu
(Superega) ¢i jako vyraz nevybité (vytésnéné) agrese (izolace — viz andlni staddium) —
bodce, a viibec ostré predméty vSeho druhu. Pfitom cervenou z pocatku najdeme na
obrazcich jen sporadicky. K pralomu doslo s tématem ¢. 11, kdy si k praci sam vybral
¢ervenou plastelinu, kterd k ventilaci (projekci) agrese dobte poslouZila, a od té doby je
jiz Cervena zastoupena hojnéji.

Docela Casto se vyskytuje na jeho obrazcich zaplata (na odévu pravidelné, ale i
na dece — téma C. 13): je zfejmé, Ze jde o symbol, ale ¢eho?

Pravouhlost: Sem patii i déleni na kvadranty, fazeni na linku, armovani tusi.
Siln€¢ se projevilo i na jednom z poslednich obrazkd se Snc¢hurkou. Je odkazem na
racionalizaci, jako obranu typickou pro andlni stadium vyvoje. V novém Skolnim roce
uz nedostala tolik prostoru (samoziejmé tématem, ¢i situacné muze dojit k regresu):
snad je to 1 tim, Ze bylo zafazeno vice asociacnich témat pracujicich s gestikou a
nahodou.

Asociacni trysk: Alespon tak jsem si nazval jeho Casty tvuréi ,,pretlak”, kdy
jakoby jeden artefakt — tfebas jeSté nedokonceny — jiz provokoval druhy. Tak tomu bylo
utémat ¢.7 Prazdninovy zazitek, ¢. 10 Vanoce snd, €. 11 Vlastni symbol, ¢. 13

Masopust (v ramci jednoho obrazku), €. 15 Nejoblibené;jsi pohadka.

Jak se mi darilo u Emila uplatiiovat metodické instrukce?

Zpocatku na né nebyl ¢as (kdyz bylo déti 10) — fesil jsem technické zélezitosti
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chodu skupiny. Po rozdéleni se Emil sam uklidnil — zfejmé také pozitivné vnimal, Ze je
na n¢ho vice ¢asu (naopak Hana ztratila moznost vétSi anonymity).

Emil vzdy tvofil spontdnn€ a samostatné. I kdyZ mél ¢asto problémy s naroky,
které kladlo bud’ zadani a provedeni samo, €i ja4 osobn¢ svymi vstupy a pozadavky,
presto se k tvorbé vzdy vracel (tfeba na druhé strané papiru, ¢i na papife dal§im).
Nepamatuji se, Ze by se uplné blokoval (stalo se aZ ptfi prvnim setkdni v novém Skolnim
roce).
rozdéleni). Dlouho jsem hledal zptsob, jak se prosadit. Chtélo to taky sviyj Cas: vyladit
se, ziskat si divéru a neztratit autoritu, i kdyz v této skupin¢ byla mnohem méné
atakovéana (testovana) nez ve druhé. Metodické vstupy se postupné staly pravidlem, a
Emil je az na vyjimky, kdy pfijel se vzdorovitéjsi naladou, akceptoval. Nechal se jimi
ovlivnit — posun v pouzivani barvy na okoli, prostiedi (spojeni jednotlivin — uvadéni do
vzajemného vztahu), budovani perspektivy.

Narazel jsem uného (i ujinych, ale uného specidln¢) na problém
s napodobovanim: kdyz jsem ukazal n¢jakou predlohu pro predstavu a inspiraci, Emil se
toho c¢asto chytil doslovné — jako projev chybé&jicich vzori. Az v novém Skolnim roce
jsem to dokézal vyuzit, aby se ucil odezirat zrealného modelu (z mé postavy, c¢i
z pfedmétll) — tomu se je$t€ v prvnim roce branil. Nebyla snad trefnym vyjadienim
tohoto problému i jeho ,,neschopnost* dotahovat barvu az k figurdm a predmétim
(jednotlivinam) — tzn. jeho emoc¢ni distanc? Uvédomuji si, ze jsem k nému mohl svou
meérou prispivat 1 ja sdm a to predevSim v souvislosti s mou vlastni emocni krizi na
podzim: fesil jsem si odchod z Pardubic, pak znovu na jafe na vdzno (mohl to vycitit).
Jaky vnitini emoc¢ni prostor jsem pro né ja sam tenkrat mohl mit? Myslim, Ze u takhle
citové deprivované klientely musi arteterapeut sehravat (kromé role projekéniho platna)
roli ,kontejneru®, jak to pfislus§i matce vraném vztahu s ditétem: jejim tkolem je
pfijimat neudrzitelné uzkosti, strachy a agrese ditéte, identifikovat je, ukladat do
pomyslného kontejneru, kde maji byt transformovany na pocity a vyznamy, které jsou

pro dité jiz srozumitelné a neohrozujici, a tak je zpét vysilat k ditéti.*® Tohoto vnitiniho

4 K tomu vice viz POTHE, Emocni..., s. 13-17
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prostoru jsem mél obzvlasté¢ malo v dobé, kdy jich bylo ve skupiné 10.

A tak ke zlomu mohlo dojit od tématu €. 8 po rozd€leni skupiny: v Emilové
skupin¢ byvali vétSinou jen 4 (pata div€ina jezdila jen sporadicky). Najednou si Emil
muze bez problémul usurpovat mou pozornost.

M¢ pokusy zachranovat jeho tvorbu byly Casto netspéSné a rozpracovany
artefakt koncival Casto v kosi (Oblibeny film atd.), ¢i na druhé stran¢ papiru, minimalné
pod gumou. Kladu si sdm otazku, zda to neni opét doklad jeho potieby ,,kontejnovani a
tim 1 narok na mé, abych nasel zpisob, jak takovyhle ,,zmetek*, ktery jednoznacné nese
1 jeho emoce, zhodnotit. Docela m¢ tim Emil vyvadé€l z rovnovahy — zranovala mé ma
bezmocnost, samoziejmé bylo zrafiovdno 1 mé ego, ma autorita - ,ten kluk si déla
(nebude délat), co chce!™ Bily se ve mné dvé protichiidné tendence peCovatelstvi a
agrese. Uvédomuji si ve spojitosti stim, Ze i j& jsem s Cervenou barvou (a tedy
projevenim agrese) mél, podobné jako Emil ze zacatku, ve své tvorbé v roznovském

ateliéru velké problémy!

V ¢em se Emil vytvarné posunul?
e pouzivani Cerné: kterd se od prosince objevila nejdiive na KTC, v tvorbé vSak az
s dvojmesi¢nim zpozdénim
e pouzivani ¢ervené (viz vyse)
e vibec rozsifeni barevné palety
e s Masopustem spontanni pouZivani figur a posun v jejich zpodobeni
e postupnd integrace jednotlivin a budovani prostoru
e rozsifeni rejstiiku technickych prosttedkii: ze zacatku zcela ,,uvizl* u pastelt
To jsou ty nejpodstatnéjsi pokroky, které Emil ucinil béhem arteterapie, ktera
probihala v ¢asovém rozsahu 8 mésici. V soufasnosti mdme s Emilem ,,nakro¢eno*

k barevné perspektive, stinim, dafi se rozbijet pravouhlost.
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5.3 Hana — skupina z DDS

Nyni nasleduje kazuistika klientky z DDS Hrochiiv Tynec. Hana se narodila
vroce 1997. V &ervnu 2008 byla po diagnostickém pobytu v DU umisténa do DDS
Hrochtiv Tynec.

Rodi¢e divky a orok starSiho bratra nejsou manzelé a neziji ve spolecné
domadcnosti. Matka na déti neméla Cas a byla vychovné slaba. Otec zijici s novou
rodinou o déti ptili§ zajem nejevil.

Problémy se vyskytovaly prakticky od narozeni déti. Situace se vyhrotila
velkymi problémy s bratrem, ktery byl umistén do DDS a v soucasnosti Zije u rodi¢i
otce. Hana méla velké problémy s kazni ve Skole, nerespektovala autoritu dospé€lého,
nezvladala ucivo, stala na okraji détského kolektivu. V lednu 2007 bylo zahajeno fizeni
o nafizeni UV. Divka byla umisténa do DD Vrchlabi. Odsud byla ale po roce odesldna
na rediagnostiku do DDU. Dtvodem bylo jeji problémové chovani ve skole,
nerespektovani autority ucitele, asté kradeze, nepfiméeiena slovni 1 fyzicka agrese viici
vrstevnikiim a lhani. Hana byla ,,ditétem ulice*, zvykla ,,urvat, co se da“.

Hana velmi trpi nezdjmem otce. Vnima rozdily, které otec déld mezi sourozenci,
povazuje se za nemilovanou. Po roce pobytu v DDS, kdy o ni otec vibec neprojevil
zajem, se o ném vyjadfovala velmi vulgarné.

Hana nese typické znaky dlouhodobé citové stradajiciho ditéte: je citove
nedosycend, vztahovacna, strhujici pozornost na sebe. I jeji prejidani je kompenzacnim
mechanismem z divodu citové deprivace. Divka trpi syndromem ADHD v poptedi
s impulzivitou, emoc¢ni labilitou. Je vyrazné¢ egocentricky ladéna, se sklonem
k hysterickym afektiim. Jeji intelekt spada do pasma mirného nadprimeéru.

Divka ma& velmi komplikovany postoj k sebepfijeti. Nemd dostatecné
sebevédomi, je lehce manipulovatelna. Své problémy fesi sebeposkozovanim, picha se
Spendlikem, feze se ziletkou. Fyzicka bolest je pro ni ut€ékem pied bolesti psychickou,
navic na sebe sousttedi pozornost.

Kdyz ptisla do DDS byla nejmladsi. Od zagatku se snaZila na sebe upoutat
pozornost divek, zaujmout je, vyrovnat se jim za kazdou cenu — snadno sebou necha

manipulovat, ne vzdy je schopna domyslet dasledky svych Cind. Vicekrate byla na
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utéku. Slovné Sikanuje druhé, ¢imz si dokazuje svoji nadiazenost a chce se ukazat pied
ostatnimi. Ve chvilich, kdy je od ni poZzadovéno disledné plnéni povinnosti, se stavi do

opozice, je velice drza a vulgarni.

5.3.1 Tvorba Hany

I po rozdéleni velké skupiny, v ramci niz k ndm dojizdély déti z obou zafizeni
soucasné, jsem se nadéle se skupinou z DDS vénoval stejnym tématiim jako skupiné
z VLO. Nebudu jiz jednotlivé aktivity popisovat — komentafe k nim jsou uvedeny
v kapitole vénované Emilové tvorbé (kap. 5.2.1), uvedu vzdy pouze ptislusné Cislo a
nazev aktivity s komentaiem k vlastni tvorbé Hany. I u Hany mame k dispozici artefakt
az ze Ctvrtého setkani.

Od pocatku setkavani pti ivodnim kolecku si ode mé Hana demonstrativné
odsedala, Ze vedle m& sedét nebude. A muselo okolo toho vzdy byt divadlo, aby to bylo
jasn¢ vidét, predevsim pred damskym osazenstvem (,,S chlapem nechci nic mit!“, nebo

na druhou stranu spiSe fikani si o pozornost a deklarovany pubertalni vzdor).

4) Portrét — uhlova rezerva

Na prvnich setkénich se Hana nijak zvlasté¢ neprojevovala. Byla to pro ni nova
¢innost a ona ji byla pln¢ zaujata. I na tomto setkani tvofila naprosto samostatné a
nebylo tieba viibec zasahovat. Déti z DDS se uéastnily fotbalového turnaje, byly hodng
rozjivené, navic jich celkem pfijelo dokonce 12 (dva navic oproti domluvenému poctu)!
Nekteti ze skupiny, misto aby tvofili, tak se uhlem vzijemné Cernili. Vynikal v tom
jeden hoch, ktery jiz pfiSté nepiijel — sdm to vzdal. Dosti se navazel i do Hany. Od
zéstupkyné feditelky DDS, se kterou jsem ohledné arteterapie vzdy komunikoval, jsem

se pak dovéd¢l, Ze se Hana vecer po navratu od nas zase sebeposkozovala.

Tvat na obrazku, ktery Hana vytvofila, je ohrani¢ena jasnou nepiferuSenou
linkou (nutkava potieba jasn¢ se ohranicit). Divaji se na nés kocici (probodavajici) oci.
Tvaf trochu pfipomina masku — vnucuje se ndm otazka: Co skryva? VSimneme si ryh od

uhlu (kéz by byly pouze na papiie a ne na jejim téle — Hana se feze ziletkou). Hlava
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neni nasazena na télo: chybi kontakt racionality, které ma divka dostatek — nadprimérny
intelekt — s emocionalitou, kterd je charakteristicka zna¢nymi vykyvy.

Tvar na obrazku
je pojata jako en face,
s mohutnymi (smyslnymi)
rty. Bujna hiiva vlast by
opét (podobné jako plné
rty; podle testu kresby
postavy) mohla odkazovat
na infantilng$i sexudlni
postoj, ¢i pfani pisobit
sexudln¢ drazdivé (obé
polohy se u Hany stiidaji
v odivani). Podle
vyjadfeni vychovatelli se
Hana na jednu stranu
chovd  malo  zensky
(obhroublé chovani,
nedostatky v osobni
hygien¢, upravenosti), na

druhou stranu ,,S ni

puberta opravdu cvi¢i®,
ale jeji zplisob navazovani vztaht je spiSe ndsilny a nepfirozeny, objekt svého zdjmu se
snazi vlastnit. K tomu, kdo ji odmitne, se chova naprosto nemilosrdné (to potvrdila
tvorba v novém Skolnim roce a moznd i obrazek technikou voskové rezervy — téma
¢. 16).

Pozitivnim mizeme na tomto obrazku shledat, Ze je obliej obracen k ,, Ty",
odkud (podle KTC) Hana ocekavéa pomoc.

KTC1: (Al-tmavé Cervend, B3-oranzova, C5-svétle zelena, D2-svétle Cervena,

E4-Zlutd) To je prvni KTC, které Hana na arteterapii namalovala. Jeji ostatni KTC jsou
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az na par vyjimek cerné, coz

odpovida jejimu (Casto)
vSepohlcujicimu negativizmu! Zde

nas zaujme kombinace zelené a

il

cervene, ktera celé KTC (na strané
k protéjsku) ovlada — vyjadiuje napéti
v kontaktu. Aktivitu ocekavd od

©L

tam Cervenou). Kombinace svétle zelené a oranZzové na otcovské diagonale odkazuje

protéjsku (zacala na stran¢ ,, Ty, ma

k ,,détskému htisti* (touha Hany po otci, ktery ji odmitad — viz anamnéza). Taky to miize
byt touha po sourozenci, nebo n€kom v této roli. Hana jednoznacné potiebuje zazafit
(velky Zluty puntik na identifikaénim misté — je v ni ovSem dost bilé: manipuluje tim —

viz jeji touha ziskat ptizen, uznani za kazdou cenu).

5) Sv. Vaclav

Tentokrat si Hana viibec nevédéla rady, i kdyz jsou koné jeji nejvétsi laskou
(objevi se spontanné na obrazku se zazitkem z prazdnin). Hana jezdi pravidelné do
jezdeckého oddilu, ani na koni nemusi jezdit, je blazena, uz jen kdyZz se o né mize

starat. Zvife je pro ni tvorem, se kterym se nemusi dostavat do konfliktu.

‘Bl

o
"“"/l O .
\ 2

'
Ll

Hana zaCala na velkém formatu A2, ktery pak ale rozstfihala. Vidime zde
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zajimavy kontrast mezi koném, ktery je netknuty ale uvéznény v kleci a koném, ktery je
na svobodé¢, sice osedlany, ale pod Sirou oblohou, ve volném prostoru. A na ném si
davala Hana zélezet. Nase teze: Ze by se Hana obracela (idealisticky) do minulosti
(sméfovani kon¢ vlevo) a k budoucnosti (kiin vpravo) vzhlizela skepticky (¢i jako odraz
aktudlniho prozivani)? V minulosti byla ditétem ulice a svobody (jeji iluze) si uzila az
az. K tomuto proZzitku se vraci pii svych (n€kdy jen jednodennich) Utécich ze zatfizeni.
Druhy obrazek pak mulze reprezentovat jeji soucasné sebepojeti — ,za trest
v krimindle®. Ob¢ tyto polohy divka neunese vedle sebe, pospolu jako realitu, proto je
ani nesnesla na jednom papife (rozstiihla ho).

KTC2: (Al,B2-oranzova, C4-

zluta, D5-tmavé Cervena, E3-svétle

modrd) Malokdy se divka u svych
emoci zastavi — parkrat okolo nich
zakrouzi a uz je pry¢ (z extrému do
extrému). Zlutd  z identifikagniho

mista (z minula) se ndm piesunula do

sttedu a bilé pribylo (potieby

manipulovat s nepfijatelnou realitou: divka ma za sebou 2 mésice v DDS — letni
prazdniny prozila u otce, ktery se uz nehldsi). Mize tedy reprezentovat jeji ,,podium®,
kterym nas chce manipulovat — abychom ji milovali, ¢i nendvidé€li, jen ne (tattv, méné
pak mamin) nezajem. Divka ma silnou potiebu zafit, ale béda, kdyz si toho druzi
nechtéji v§imnout a ocenit! N&jaky protéjsSek je do ni zamilovany, nebo si to Hana pieje,
je plna dobré viile, kterou ale protéjSkem manipuluje. Problémem muze byt oranzova
nahote (ob¢ strany): pouzit partnera, vysat — mozna nebezpeci tendence ,,vrana k vrané

seda* ve vztahu. Kazdopadné se divka jevi byt vyvedend z miry.

6) Monotyp chlad x teplo

Hana zacinala monotypem na téma teplo. Moc se s tim nezdrzovala, co ji vyslo,
hezky obtahla jako mozaiku. Taky na tvorbu neméla ptili§ mnoho klidu, hodné¢ se do ni

,navazel“ dalsi ¢len skupiny z DDS Pavel, ktery k tomu strhaval i svého bratra Jana.
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Konflikty mezi nimi se stavaly pravidlem, ¢asto jsem musel zasahovat. U Pavla jsem
pak zaleZitost musel postavit na dal§im setkani jednozna¢né: bud’ se podvoli pravidlim,

bude je respektovat, nebo bude muset arteterapii opustit.

TN

Pii tvorbé Hana ptechazela od tepla k chladu: Co se skryvd za maskami
(smajliky; viz i uhlova rezerva), fasddou, co Hanu ,,ochlazuje”“? Co se odehravd na
otcovské diagonale (studeny obrazek)?: motyl (ptelétavost, moznd zplsobena
odmitanim ze strany otce — musi stale hledat nahrady; také deprese) jako by pielétal
mezi kiizem (pocit viny, vycCitky svédomi; u pubescentii taky bézné téma smrti) vlevo
dole a tim, ktery pomalu vybledava, ale stidle se nad Hanou (s maskou) vznasi. Ktiz,
spolu s fialovou barvou (ta jako ,,spoustéc®), mize odkazovat k (nevédomému) pocitu
viny, ktery sahd n¢kam hodné¢ do minulosti (levy spodni roh) a vznasi se stale nad
Hanou (brani ji v autenticité, bezprostfednosti — pouziva obrannou masku, sma;jlik).

KTC3: (Al-svétle zelend, B4-

oranzova, C5-Cerna, D2-zluta, E3- : "5
tmavé cCervena) Zaujmou na prvni
pohled stla¢ené puntiky (pocit tize?),
bodavd Zluto-Cernd kombinace (na
otcovské uhlopficce), zdrava g
A

pubertalni Cerno-Cervend. Hana ma
tentokrat zvySené sebevédomi — snad
proto, Ze je nyni pubertdln¢ ,,na koni““? Zacina na levé stran¢: bud’ odcizeni, zavislost na
»1y“, nebo pockdm az co ,,Ty"“. Zluto-Cervena kombinace vespod: extrovertni —
momentalnd musi hodné vydavat. Cernd miiZze znamenat: ,,mé&la jsem se narodit jako

kluk* - coz si Hana rozhodné muze ptat: otec jednoznaéné uptfednostituje jejiho o rok
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star§iho bratra (je také zastoupen vpravo nahote). Ona sama bratra, 1 kdyz ji ublizoval,

zboznovala, chtéla se mu vyrovnat.

7) Prazdninovy zazitek

Posledni setkani ve velké skupiné — VLO i DDS dohromady. Z technickych
divodi jsme museli byt vjinych, dluZzno fici na tak velikou skupinu mnohem
tohoto setkani. Déti navic pfijely pekné rozhozené a obzvlasté Pavel, ktery Hanu minule
srazel, ji verbalné pronasledoval 1 nyni. Musel jsem mu razné¢ domlouvat.

V zavérecném kolecku jsem s nimi mluvil o netinosnosti takové situace a Ze
budou néjaké organizacni zmény, protoZze tak jak to je — je nds moc a vzijemné se
rusime. Ze to neslouzi svému uéelu a e se budou muset rozdélit. Jako reakce se taky
ozyvalo (Pavliv bratr Jan), Ze jezdit nebudou, Ze jim to nevadi — ptfidala se Dana
z VLO, ktera to vzapéti hned brala zpatky.

Pii vlastni tvorbé jsem po nich chtél, aby malovali na format A3. Hana proti
tomu protestovala. Kdyz jsem trval na svém, Ze jiny format nedostane, prehnula papir
na polovinu: vé¢ny protestant — nechtél bych byt v klizi jejiho otce — je schopna hnat
konflikty do extrému! K obrazku je tfeba podotknout, Ze Hana po svém piijeti v Cervnu
do DDS stravila celé prazdniny u otce. Ten pak uz o ni nejevil zadny zajem. Co asi
Hana u otce zazila, co se mezi nimi odehralo? Obrazek nam na tuto otazku muze

poskytnout alespoii aste¢nou odpoveéd'.

Moc prace si stim Hana nedala! Obrazku vladne centralni kompozice.
V poptedi pouta nasi pozornost krasny kun (krdsn€ vypracovany oproti zbytku — plné
zaméstnava jeji nitro), vzdyt' koné jsou témét tim jedinym, kde Hana ,,roztaje* a ¢eho se
zuby nehty drzi. Okolo koné jakoby se vznaSely kvéty, které jsou oproti koni pojaty
nerealisticky (proporce, vznasi se — primarni proces: jeji Zenstvi potifebuje uchopit). Kan
obklopeny velkymi napadnymi kvéty (véetné jejich cerveno-zluté barevnosti) by mohl
odkazovat k Haninu vnitinimu dilematu: byt Zenou ¢i muzem, jak si ziskat otcovu

ptizeii? Na horizontu stoji (zfejm¢ otcovsky) diim. Je vyhotely, vznasi se nad nim uz
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jenom dym a zafe (od ohng, ktery ho stravil). Nebo je to vyheii Hanina hnévu?! Cerna

také mnohdy ukazuje k sebedestrukci. Hana se pravidelné sebeposkozuje — picha se
Spendliky, feze se ziletkou, i kdyz ne do hloubky (viz psychosomatickd onemocnéni —
problémy s ktizi odkazuji na problematickou vztahovost). A tento obrazek tak muze
naznacovat ptimou souvislost jejiho sebeposkozovani s otcovskym odmitanim.

Kun, jako symbol muZzstvi, muzské pudovosti, se pravé proto mohl stat
zamilovanym Haninym zvifetem bud’ jako zastupny objekt (ut€¢k od selhavajicich
vztahti k lidem), nebo ze by rada byla koném-muzem (ptfenosovy objekt; byt pak otcem
milovéna stejné jako bratr) misto kvétinkou-Zenou okolo. Diim obepinéd oranZové slunce
— snad bratr, ktery obepina jeji ,,vchod®.

KTC4: (Al-zluta, B4-svétle Cervend, C5-Cernd, D2-Cernd, E3-oranzova) Opét
vévodi velky ¢erny puntik — rozpina se. Cela otcovska diagonala je obsazena pubertou

s pfevahou negativizmu.*’ Zluto-Gervena kombinace vyjadfuje zaujeti az zamilovanost.

7 Pro Hanu je negativizmus typicky. Schopnost ¥ici ,,ne* ma své nezastupitelné misto v procesu vydéleni se ditéte ze
symbiotického vztahu s matkou. Kdyz se z vnéjsich ¢i vnitinich divodu tento pfirozeny proces vymkne, znemozni
ve svém dusledku normalni fungovani ditéte ve vztazich. Vice o negativizmu viz POTHE, Emocni..., s. 69-74
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Problematika (pohlavni) identity je
stale ,na poradu dne“! Hanina
pfipadnd partnerska hra — oranzova na
E3 (hra i s vlastnim télem — k tomu
vyjadieni Pavla: ,, Nenavidim ji proto,
protoze se reze!*), dohani proté&jSek

k srsatosti, bodavosti, miize ho sama

do protéjsku projikovat a tak v ném
sama vyvolavat. Otazkou je, nakolik si odehravd s Pavlem vztah se svym vlastnim
bratrem? To provokovani ,srSatosti muzu potvrdit z vlastni zkuSenosti, z mého

vlastniho proZivani jejiho vztahovani se.

8) Oblibeny film

Tentokrat byli vSichni krotci jako berdnci. Jen dva kluci — Pavel s bratrem Janem
— byli ptili§ rychle hotovi. Zbytek Casu stravili u kule¢niku tim, Ze se hrali s koulemi.
Brzy jsem zjistil, ze viibec nema smysl je nutit do dalsi ¢innosti. Alespon byli (az
piekvapivé) otevieni bavit se o vlastnim Zivotg.

Hana si odmitla sundat bundu a za celé setkani ji neodlozila. Na druhou stranu
pfijela ve velmi vyzyvavé sukince. Namalovala pastéznimi temperami ,,Cestu kolem

svéta za 30 dni*. Tentokrat se ji ale moc tvofit nechtélo.

Hana cely vyjev nejdiive peclivé nakreslila tuzkou, pak vybarvovala madlo
fedénou temperou. Uplné na obrazku chybi postavy — tak to oviem uHany je
pravidlem: nevyzaduje-li to pfimo téma, Hana se postavam vyhne (zastupné kong).
Vévodi ohromny horkovzdusny balon, ktery ovSem nemé co dopliiovat (chybi hotak) —
s takovou daleko nedoleti! Balon pojednéan v pasech. Na obrazku chybi pfedevsim ¢erna
barva, které nyni bude piebytek na KTC — je potieba dostat ji tam, kam patii (vztek na
rodi¢e — jinak si to bude odehravat v jinych ,,pfenosovych® vztazich, to pravidelné
béhem arteterapie pocituji 1 sdm na sob€). Balon mlZe byt vyrazem jejiho pfani

uniknout tizivé realité, ¢i aktudlné utéct ze zatizeni (je ,,utékarka*), pfed problémy.
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Autorka jeste
neumi pracovat
s objemem, neobjevuje se
zadny wvalér, ani jiné
zastinéni (je pravda, ze
jsem ji vtomto duchu
zatim  neinstruoval —
dostaneme se ktomu
pozdé¢ji). To, co prekvapi
oproti ostatni jeji
produkci, je predevsim
pestrd barevnost. Poprvé
zde vzala Hana do ruky
Stétec a tempery. Jde
vidét, ze tempery ji ,,jdou
k duhu* — viz i téma ¢. 15
Nejobliben€jsi  pohadka
(mize to Dbyt také

,,anikovou* tématikou,

kterd ji vice dovoluje
pohybovat se na rovin¢ denniho snéni).

I pfes ploSnost zobrazeni plsobi obrazek velmi realisticky. Hané se krasné
podafilo vystihnout nebe.

KTCS: Jesté ptiste se na KTC
vrati barvy, aby je cernd nadobro
vyhostila. Cely projev je vyrazem
Hanina rostoucitho negativizmu a
odporu — ani na té Cerné si neda

zilezet! ReSeni problému stale

odsouvd na protéjSek (posunuty
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sttedovy puntik). Nad veérohodnosti potfadi puntikit bych ovSem vznesl pochybnost —
nejsem si jist, zda ho u nésledujicich ,,celocernych® KTC nedoplnila nasledn€ podle své

libovule.

9) Betlém

Tentokrat déti ptijely pékné rozdovadeéné, véEné nekdo vyrusoval. Pokusil jsem
se o fizenou imaginaci, do které jsem se pustil pfed tydnem s VLO. Nedodrzovaly
pravidla — aby mély zaviené o¢i, ani ndhodou, a vééné mely néjaké hloupé poznamky.
Ptesto jsem to dotdhl az do konce: je pravda, ze ani mné ta imaginace moc nesla

(v takhle nespolupracujici atmosfére).

Postup Hany pfi vlastni tvorbé byl nasledujici: nejdiive se objevila bouda, v ni
dvé¢ zvifata vpravo, pak rodinka, nakonec prava polovina obrazku. Podle Hanina
komentéafe pifi zavérecném kolecku jsou zvifata osel a krava. Na otazku: ,,Co je to
vpravo?“, pfisla odpovéd’: ,,04za.” Kdyz se na to divali a zkoumali to ostatni, nezdrzeli

'66

se nekteti komentare: ,, Ty tam mas vaginu!*“ (v obrazku na sténé stije nad Josefem)
Hana se vSak velmi vehementné a Gipénlivé branila: ,,Ne, to je suk.” (Rigidita obrany by
mobhla ukazovat na vytésnéni.)*

Ceho si na obrazku viimneme prvni, je jeho celkova potemnélost — vybledlé
barvy (malovala progresy, i progresy se vSak dd namalovat ,,syty obrazek® - viz Emil),
je tam hodné Sedé. Ale je taky zifejmé, ze Hana se vytvarné umi vyjadiovat velmi
slusné! Je tu zjevny kontrast mezi stdji — tim co se odehrava vevniti, a exteriérem — ve
volném prostoru (tento kontrast i utématu ¢.5 Sv. Viaclav; podobné kontrasty i
u Emila).

Vlevo: ziejm& obraz vlastni nefunk¢ni rodiny (osoby 1 zvifata: na dvou
rovinach). Krava a osel by mohli byt symboly rodict: bud’ jsou v rakvich, nebo v posteli

— nebo doslo ke ,,zhuSténi a plati oboji. To by ostatné potvrzoval i postieh ostatnich,

kteti si vSimli vaginy (suku) ve stén¢ staje. JeSté k t€ém zvifatim-rodicim: jsou

iwr

kompromisnich a neurotickych utvart. Za takovy kompromisni utvar bychom mohli pojimat i Haninu
sebedestrukei. Vice viz FREUD, A. Ja a obranné mechanismy. Praha: Portal, 20006, s. 35-42
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centralnim motivem obrazku a Hana je malovala prvni. MiiZze to byt vyraz hluboké

vnitini infantilni fantazie o sexudlnim spojeni mezi muzem a zenou (kdy jesté zvitatka
zastupuji lidi). Josef je zachycen zen face, Cili bezkontaktn€, Maria je ve zdatilém
poloprofilu, je postavou, ktera se vztahuje. Zajimavé je, ze u osla a kravy je tomu
naopak. Krava (symbol matky) mizZe byt také Hana sama (je v centru obrazku): pravé
k ni se vztahuje osel (otec, jako splnéni piani). Naproti tomu jsou jeslicky sklopeny do
pudorysu. Nad jeslickami se vznasi ovce, ¢i beranek — Ze by (protézovany) bratr?

Vpravo: palmy-ruce (pét listli-prstit), které jsou nad studnou, ¢ernou dirou (nebo
nad kastrovanym penisem, ktery je nad studankou, odkazujici k Zenstvi). Palmy-ruce
jako by nahrazovaly studnu-kastrovany penis. Setkdvame se tu se symbolikou spjatou
s télesnosti jako vyrazivem nevyteSenych vazeb uvniti ptivodni rodiny (sama pravou
stranu nazvala jako ,,04zu‘). Sebeuspokojovani (vCetn¢ masochistickych tendenci) je
jistou formou odpovédi na biologickou konstantu ¢lovéka.

KTC6: (Al-oranzova, B4-Zluta, C5-svétle zelend, D2-fialové, E3-hnédd) Vyzva

— dostat ji k zaloznim feSenim, kde je dostatek emoci bez manipulaci — tentokrat
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snejveétsim  dirazem (zUnik do . /
realu). Hana opét spoléha na protéjSek I
(a coja s tim?). Akcentovana kontrola

(Zluto-hnédd). Je zde zvysend

ambivalence (fialova s hnédou),

ziejm& 1 vreakci na psychicky

nestabilni protéjSek. Svou roli hraji g[’z \:,_//i

zfejmé blizici se vanoce: 19. 12. bude

Hana odjizdét na dvoutydenni pobyt k matce. Na to odkazuje zeleno-hnéda kombinace:
zavislost na pavodni rodin¢ (kterd se ovSem rozpadla). Zeleno-fialovda kombinace
odhaluje ,,dvoji vék*: Hana ma neustalé tendence ,,se postarSovat®, za kazdou cenu se
vyrovnat star§im divkam, ziskat si jejich pozornost, pfizenn (i za cenu kradezi, 1zi,
socidlné-patologického jednani). Hnédou ma na identifikaCnim misté — zaména roli,

tendence chovat se muzsky (matce suplovat chybégjiciho otce-manzela).

10) Vanoce sni

Toto setkani je prvni po vanocich. AZ na jednoho hocha byli vSichni
o prazdnindch doma. I kdyZz dle vychovateli byla Hana u matky spokojena, vii¢i mé
byla ve vystupiiovaném odporu (pfenos vuci otci, €i partnerovi matky, ktery je také ve
hie), nejradéji by se na mé ani nepodivala. Ani obrazek, ktery vytvofila rozhodné
o 74dné idyle nevypovida! Tentokrat se do Hany ani tolik ,,nenavazel Pavel, jako spiSe

jeho bratr Jan.

Hanin postup pifi vytvaieni obrazku byl nésledujici. Nejdiive vSe dikladné
nakreslila tuzkou. Pak pouzila vodovky a nakonec to dotvofila tusi. Pfi zdvérecném
kolecku viibec nebyla sdilna, musel jsem to z ni piimo pacit a stejné jsem se téméf nic
nedozvédél. V podstaté jen jediné, ze vlevo je cesta a vedle ni strom.

Prvni, co nas na obrazku upouta, je prechod, ptedél mezi zimni a jarni krajinou.
Tvar dymu ze sopky piesné kopiruje tvar dymu stoupajicitho z domu (je to jako znak,

ktery pouzila na dvou mistech — odkaz na vnitini souvislost). Zjevné je toho pfili§
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mnoho, co se pod sopkou nastfadalo — Haniny emoce, ve kterych se nevyzna, které

nema Sanci néjak strukturovat. To, co je pod sopkou, pfipomind Svihance od bice, Ci
stopy po ziletce na vlastnim téle — Hana je neoblibena i diky svym vybuchiim hnévu. Na
obloze vidime precizné¢ vyvedeny Mesic vcetné kraterd (mésiCkll). Napadna je i
korelace mezi hnédym domem (nedostupnym) a hné€dou sopkou, kterd je plna agrese,
vzteku, destrukce a hnévu (Cerveno-Cerna).

Vybuch sopky mize souviset s budoucim narozenim potomka matky a jejiho
pritele (dcerky) — stim musi mit Hana spojenou obrovskou tenzi, ze bude opé&t
odmitnuta (viz zkuSenost ze vztahu s otcem, ktery ma novou rodinu a o Hanu vice
nejevi zdjem). Dcerka se narodila nékdy v fijnu 2009 a jestlize byla Hana do 4. ledna
u matky, k poceti mohlo dojit pravé za jejiho pobytu o vanoc¢nich prazdninach (taky
mohli partnefi o usilovani o potomka oteviené¢ mluvit). I pohled na obrovsky smrk
(penis) mifici na Lunu (Zensky princip) nds utvrdi v téchto domnénkich. Domek je
vytaZen nejsilngjsi konturou, jaka je na obrdzku — potieba uchranit domov pied zkazou,

kterd mu hrozi: diky spojeni smrku a Luny a chaotickému hnévu, vzteku, ktery to
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u Hany vyvolava.

Od tohoto setkani jsou vSechna dal§i KTC celocerna.

11) Vlastni symbol

Hana byla tentokrat docela v pohodé¢, jen jednou se do sebe pustili s Pavlem: on
ji néco provedl, ona ho pronasledovala az k zachodiim, kde ji Pavel povalil na zem. Na
druhou stranu byla jejich komunikace kultivovanéjsi, dokonce se Hana nabidla, ze na
Pavlovu plastiku zhotovi dredy a on vdécné piijal, i kdyZ z toho nakonec vysly copanky.
Dosti ¢asté ,,praseci hlava® na adresu Hany (divka je siln€j$i) se tentokrat neozvalo, zato
se ozyvalo ,.konsky saldm* (viz i u tématu €. 7).

Hana se brénila tomu, aby v kolecku sedéla vedle mé. Tak se alespont o kus
odtdhla. Na druhou stranu, kdyz jsem sam b&hem tvorby nadhodil lidovou moudrost:
,Vsude dobfe, doma nejlip*, a zacal jsem to uvadét na pravou miru, Ze to rozhodné
nebude platit pro kazdého (vzhledem k jejich nefunkénim rodindm), tak se Hana
proiekla: ,,VSude dobfte, tady nejlip.“ Samoziejmé to zacala ithned popirat.

K malému incidentu doSlo i mezi mnou a Pavlem. Hodil po mé¢ kousek
plasteliny, docela prudce. Pak se vykrucoval, ze to hazel po Hané¢. Opét jsem ho
yumravioval®“, ze si tohle dovolovat nesmi. Plastelinu musel sebrat. Pak se mi
vehementné omlouval a stal o to, aby to mezi ndmi bylo zase dobré a abych to na n¢ho

netekl. Je to o neustalém testovani hranic a jejich vytyCovani a hajeni!

Hana si vybrala modrou plastelinu. V prvni ¢asti
ji nejvice bavilo ,,pizlat®, bodat do ni a roziezavat ji.
Kdyz jsme pak zacali vytvaret vlastni symbol, méla to
docela brzo hotové. Pracovala velmi soustfedéné. Sama
to nazvala ,,ptak*. Vypada jako hlava Netvora z filmové
pohadky Panna a Netvor. Hana na zavér svlij vytvor
nijak nechtéla komentovat.

Slavna strasidelna pohadka o princi zacarovaném

do dé&sivé zvifeci podoby, jehoz vysvobodi az Cistd
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laska, byla zfilmovéna roku 1978. Osudy nejmladsi
dcery zchudlého kupce, kterd se dobrovolné vyda do
zakletého zamku, aby zachranila svého otce, plivodné
zpracoval FrantiSek Hrubin (v Albatrosu vyslo pod
nazvem Kraska a Zvite). ReZisér oproti tradici nevtiskl
netvoru Ivi podobu, nybrz jej vybavil zlovéstnym ptac¢im
zobanem (viz foto).

K paralele stimto pohadkovym piibéhem se

vratime jesté pii 15. setkdni, kdy jsme v rdmci vytvarné
rozcvicky pracovali s prstovymi barvami. Je to 1dkava hypotéza, Ze se Hana projikuje do
Netvora, nebo spiSe nachazi pro svad rozporuplna duSevni hnuti ptiléhavé vyjadreni
v symbolu Netvora. Tento snovy obraz je ,,vyhodny“, protoze umoziuje zhusSténi

rozporuplnych nevédomych pfani autorky. Vice viz 15. setkani.

12) Polokolaz: chybéla
Pavel si povzdechl, koho Ze bude provokovat, kdyz Hana musela zfistat v DDS.

Ma pry kotiskou karanténu.

13) Masopust

Déti ptijely vinou vychovatele t¢éméf o pul hodiny pozdéji. Hana neopomnéla
zajeCet, ze vedle me pii uvodnim kolecku sedét nebude (ach ty ritudly). Trucovité
odsekla, kdyz jsem se ji ptal, jak se vede, az ji jind div€ina sama napominala. Hodné
prace jsem mél s Pavlem, ktery byl opét v silném odporu, byl drzy, hledal zdminky, aby

se ¢innosti vyhnul. Mél jsem hodné prace s nim samotnym.

Hana se do tvorby pustila bez okolkil. NedrZela se ovSem zadani: méli si postavy
nejdiive ostrou tuzkou obkreslit z Casopisli na papir (protlacenim), pfetvoftit (prekreslit)
v masopustni masky, domalovat, vystfihnout a vlepit na samostatnou ctvrtku. Nasledné
domalovat okoli. Hana si nejdiive omalovala velkého svalovce, samé tetovani, byl jen

do pasu. Pak se ptala, co dal — uz to byl velky pokrok, Ze si sama fekla o pomoc!
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,Dovolil“ jsem si ji motivovat, aby mu domalovala zbytek téla (bez rozmyslu ho
obkreslila doprostied ¢tvrtky), ale nechtéla ani slySet — pry si to bude délat podle sebe a
ne podle toho, jak chci ja. Opét ji vySe zminénd div€ina napominala. To se opakovalo i
pti tieti postave, tentokrat zenské. VSechny tii postavy si vybrala pouze ,,do pasu“ a
naskladala (obkreslenim) na jeden papir. Vice jsme toho nezvladli — byl jsem rozhodnut,
ze v tom budeme pokracovat piisté. A byl jsem zvédavy, jak se Hana bude boufit, az

budu chtit, aby ty postavicky vysttihala a nalepila, jak znéla plivodni instrukce.

Pti pfiStim setkani mi oznamil Jan, Ze konci, Ze uz jezdit nebude. Jako divod
uvedl, ze ho to nebavi a ze uz je venku hezky a on chce hrat fotbal — alesponi byl
uptimny (ale v 1ét€¢ s ndmi jel na cykloput'dk)! Pavel, Janiiv bratr, se toho hned chopil
taky. Samoziejmé, Ze se takové skuteCnosti negativné promitaji do dynamiky celé
skupiny.

U Hany jsem nakonec seznal, Ze uz bylo dost na tom, Ze postavicky viibec
dokreslila, a netrval jsem na svém plivodnim postoji. Na dal$im setkani se tedy pustila
do vybarvovani postav. Povazovala to brzy za hotové. Upozornil jsem ji, Ze ji chybi
okoli, prostfedi, kde se to odehrava. Poradil jsem ji, aby tam umistila cestu, kterou by
krasn€ vyjadfila hloubku. Ukazoval jsem ji, jak se takova cesta coby had vytvoii.
Nechala se tim inspirovat jen naptl — moc se ji s tim nechtélo vyhravat. A uz byla zase
hotova. Jesté jsem zkusil ji popichnout, aby se pokusila stinovanim vytvofit dojem
prostorovosti, objemu postav — pirekvapilo m¢, ze mne neodbyla a pustila se do toho,
dokonce se 1 sama ptala. Pil hodiny pfed koncem setkdni uz vsSak byla hotova
definitivné, podobné jako vétSina ostatnich. A uz je zajimal jen Twister, spolecenska
hra, které¢ si na skiini v§iml jeden z nich.

Pti zavérecném koleCku se Hana vyjadrila, Ze ta divka na obrazku je pry jakasi
slavnd zpévacka, na jejiz jméno si uz nevzpomind. Ona divka je snad urcitou
(zapomenutou) slavnou zpévackou jen manifestné, latentni obsah je jasny — jde o divku
z DDS, ktera ma na Hanu znaény (negativni) vliv.

Ona doty¢né divka k nam jezdila na Kurzy ptipravy na Zivot — takZe jeji vizaz

dobie znam (Hana ji trefila skvé¢le!) — ale dlouho s tim nevydrzela, brzy to vzdala. Sama
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fetuje, vééné¢ na utéku,
Casto knim strhdva i
Hanu (a nckteré ostatni
divky) a pak vyuziva jeji
beztrestnosti (vék pod 15)
pti riznych kradezich. Je
hodn¢ dominantni. Je
dosti mozné, ze se Hana
stylizuje do role drsného
»chlapa* (pfitom
¢ernocha?) uprostied
obrazku, ktery chrani
divku, jez je skute¢nym
»kapem‘ bandy.

Na obrazku nas
zaujme predevsim
disproporénost figur a
obracena perspektiva

(infantilni

egocentri¢nost). Jen stézi
dané postavy ,,unesou své svaly, sva ramena“ (na takovych nohou — normalni problém
puberty s disproporénosti vlastniho téla). [ kdyZz byla Hana nékolikrdt motivovana
k tomu, aby se pohréla s prostfedim, do kterého je scéna zasazena, ve kterém se
odehrava, vysledek svéd¢i o bezkontextovosti (samoucelu) pubertalnich dobrodruzstvi
(¢erno-Cervena kombinace na postavé divky) prozivanych v part¢ na utéku. Mizeme
obrazek chapat také jako jevisté (oteviela se tmave zelend opona; zluta barva na prvnich
KTC), na kterém vystupuji jednotlivé Haniny masky, role, potfeby, tuzby, piani?
Perspektivni tenze (tmavé zelend) strhavda Hanu do obranné agrese, kterou si miize
ospravedlnovat jako spravedlivy boj na obranu svého pubertalniho idealu (divka

s piratskou vlajkou; v pravém hornim rohu — idedlni sebeprojekce). Clovék u ni nikdy
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nevi, kdy se ismév (postavy v pofedi) zméni v uder postavy v centru. Vse fidi a ovlada

ze zalohy divka se zlatymi vlasy.

14) Obliceje

Pavel pftijel v naprostém odporu. Z arteterapie — na rozdil od bratra, ktery se
k tomu postavil pfimo — chtdl ,,utéct” bez vysvétleni. Bylo vidét, ze ho v DDS piiméli,
Ze si to musi vytidit se mnou osobn¢ a Ze se mu do toho viibec nechtélo. M¢l mikinu
s kapuci, pod kterou se schovaval. Sedl si na kule¢nik, nechtél viibec jit do krouzku.
Celou dobu si hral ukule¢niku a nechtél komunikovat. KdyZ koncili a §li jsme ke
vchodovym dvetim, tak jen prohodil, Ze mé tady stejné jen zlobil.

Od tohoto setkani (nejdiive realizovano pro VLO pied tydnem) jsem zacal
pouzivat ,,vytvarné rozcvicky“, aby se déti uvolnily, odreagovaly, popustily uzdu
kreativité, fantazii (viz Emil 15. setkani).

Na rozdil od prvni skupiny (a po zkuSenosti, kterou jsem tam ziskal) jsem pfi
uvedeni tématu pouzil velké Cernobilé fotky s obliCeji vyjadiujicimi rizné emoce. Po
chvili povidani o mimice, grimasach vyjadiujicich emoce, jsem na zem rozlozil ony
fotky a mohli si znich vybrat. Mé&li se pak nechat bud’ volné inspirovat, nebo vérné

zachytit danou podobu.

Co Hana pfi rozcvicce puvodné nakreslila, nevim. Roztrhala to vSak docela
decentné (moc emoci do toho nevlozila, jestli viibec). A pfi nalepovani se nedala
pohnout k tomu, aby vytvofila néco smysluplného (utrzky
zmuchlaného papiru nalepené homogenné po celé plose).

S oblicejem, portrétem byla hotova velmi rychle,
udélala vlastné takovou karikaturo-skicu (docela vérnou).

Chtél jsem ji jeSté navést k tomu, aby to pfiblizila realité¢ a

vystinovala (pokus na pravé strané, ktery ovSem brzy

vzdala), ale neméla viibec zjem. P /| i
Pii z&vérecném kolecku ktomu méli ostatni ! ZUN

poznamku, Ze je to oblicej s ,,monoklem®. SnaZil jsem se ﬁ‘w\
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Hanu povzbudit, Ze je to dobré karikatura, Ze se ji to ve zkratce podatilo velmi dobie

vystihnout.

15) Nejoblibenéjsi pohadka
Pocet ucastniki skupiny z DDS se snizil na 4 (3 divky, jeden hoch). Dva z nich,

zamilovany par, se do sebe pékné ,,obouvali®. Do rozcvicky §li vSichni naplno, jeji ¢as

vyuzili na 100%.

Nemohu tentokrat nevénovat patfi¢nou
pozornost vytvarné rozcvicce. Hana byla pti praci
s prstovymi barvami fascinovana piedevS§im tim,
jak ma barevné ruce — barvila si je témét az
k loktim, u zelené se dokonce rozhodla, ze si je
tak necha. Byla si je vysus$it na WC, ale po chvili

si je pfece umyla (barva se tak jako tak zacala

loupat). Evidentné ji to zaujalo, bylo zjevné, Ze si

zde néco podstatného odehravala. Mn¢ se to okamzité¢ spojilo s jejim vytvorem pfi

11. setkéni, kde jako vlastni symbol Hana z plasteliny vytvoftila ptadka-Netvora (Zvite).
Pro ilustraci uvedu kousek textu z knihy Kraska a Zvire od FrantiSka Hrubina,

ktery se mi v souvislosti s chovanim Hany okamzité vybavil:

(2Zvire stoji v besidce pred velkym zrcadlem. Odhrne z ného zavés a ustoupi. Stoji zady k hledisti. Zrcadlo
Hias zvirete v zrcadle: Potésil ses dosti — pohledem na krasnou divku?
Zvire: MI¢!
Hias zvifete ze zrcadla: Je tak pivabna, zes od ni odtahl tlapy a nechal si zajit chut na jeji bilé hrdlo. (Chrochtaveé se
zasmeéje)
Zvife: Vim, jak zahnat hlad, les je plny lani.
Hias zvirete: Vymlouvas se, nejde o to, abys okusil jeji krve. Ale jestli tu divku nezahubi§, zahubi t€ ona, jeji pivaby,
jeji hlas, jeji nevinné srdce.
Zvite (priblizi tvar k zrcadlu): Jak odporna, Seredna tvai!
Hias zvivete: Tvij klid je tentam. Dosud jsi mluvil jen se mnou, se svym obrazem v zrcadle.
Zvite: Ale hlas ... mij hlas je lidsky!
Hias zvirete: Dokud jsi byl osamocen ve své zvifeci podobé, byl jsi §tasten. Kdyz jsi pocitil hlad, zadavil jsi slabsi
zvire, lan, koloucha, dainka, nachlemtal ses jejich krve a zizen jsi uhasil v lesnim potoce.

Zvire: Jsem proklety.

97



5.3Hana — skupina z DDS

Hlas zvirete: Tva zvifeci podoba, tvé zviteci zvyky t€¢ omezovaly, ale zaroven t¢ chranily. Tvou dusi nerozcefilo nic.
Klidné si spala v obludném téle, neznala, co je to cit, nemilovala ani nenavidéla, nevzrusovaly ji ani libost, ani hnus.
Zvire: Neni hrozngj$iho tvora nade mne! Ani zvite, ani clovék!

Hias zvirete: Jesté veera ti nevadilo, Ze mas tvar a télo porostlé srsti, vihky Eenich, drapy, dravéi zuby.

Zvite: Dnes ... Dnes se §titim sam sebe!

Hlas zvirete: Vidis? Stalilo, abys vidél ji ... ubélové celo, vicka jako dva platky bilé rize, télo, jez se zachviva
néznym neklidem jako rakosi. A ty platky bilych rizi se pozvednou a jeji o¢i spo¢inou na tobg ...

Zvire: Ne! Nikdy mé nesmi spatfit! Umfela by hrizou!

Hlas zvirete: Uz méla byt mrtva, diiv nez se probudi. Jesté je Cas! Jestli ji nezardousis, stonasobné pociti§ hrizu
svého prokleti! (Tvar v zrcadle se hrozné zasklebi)

(Zvite zavyje a prudce zastre zrcadlo)

D¢j se poposune kousek dal, po dal§im setkani s Kraskou zlstava Zvife opct samo:

Zviie (vbéhne do besidky, zdvihne prred oci ruce, slunecni svétlo je ozari, uz nema zvireci tlapy) Ruce! Lidské ruce!
(Obract ruce dlanémi a zase hibetem k sobé, je vzrusen. Pak odestre zrcadlo, v ném se objevi jeho obraz, polozi své
lidské ruce na jejich odraz v zrcadle) Mam lidské ruce!

Hlas zvirete v zrcadle: Ted’ jsi teprve nestviira! Zviteci tvar — lidské ruce!

Zvire: Vis, co to znamena?

Hias zvirete (se smichem): Ale ano! Zviteci tvaii budes dal odporny a lidskyma rukama nezardousi$ ani slabou laiku.
Zviteci tvar t¢ navzdy vyloucila ze spolecenstvi lidi, lidské ruce t& vylouci ze spoleCenstvi Selem. Ted’ budes§ teprve
osamély!

Zvire (zdviha ruce): Jsem $tastny, tak stastny ...!

Hlas zvifete: Pak radsi zalez do nejhlubsiho housti. Stésti je pie¢in. Stastny tvor se méa skryvat, a ne svoje §tésti
stavét na odiv.

Zvire: Krasko, jak ti mam fici o svém §tésti! Jak se mnou miizes sdilet radost, kdyz jsi meé nevidéla v celé obludnosti,
kdyz znas jen mij hlas?

Hlas zvirete: Dokaz, Ze ji opravdu milujes.

Zvire: Jak?

Hlas zvirete: Dej ji volnost!

Zvire: Nevratila by se.

Hlas zvirete: Vidi§ —nemas ji rad, mas rad jen sebe ... ani nemas jistotu, Ze o tebe stoji.

(Ozve se melodie pisné ,, Ty riiZe celé rudé byly“ a zni az do ndsledujici scény)®

Zda se, ze 1 ruce namocené do barvy (potazmo ruce samotné¢) mohou poslouzit
k projekci obsahli nevédomi. Té€Zko fict, co vSechno se v dany moment mohlo ,,zhustit*
do Haninych rukou jako symbolu. Ruce jsme latentné postiehli jiz na obrazku betléma,
zastoupené dvéma palmami. Hana sama si ruce pravidelné ,,znetvoiuje® tim, ze se feze

ziletkou (kompromisni utvar?). Ke Krasce a Zviteti nas odkazal Hanin vlastni symbol

4 HRUBIN, F. Krdska a Zvife. Praha : Albatros, 1985, s. 31-33.48-49
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z plasteliny. A tentokrat poslouzila hra s barvou k tomu, aby se Hana nad svyma rukama
ustrnula podobné jako Zvife ze zminéné pohadky. A mozna pravé tato pohadka nam
pomize vrhnout spravné svétlo na Hanino proZivani a jednani. Ruce, které jsou
symbolizovné na obrazku betléma, jsou zaroven pozehnané i proklinané. Odkazuji-li
opravdu k autoerotice jako nihrazce objektové lasky, pak piinaseji néjaké potéseni,
alespon urcitou nahrazku lidského tepla, po némz divka tolik touzi. Lasky, kterou by
zatim potiebovala Cerpat predev§im ve vlastni roding, se ji nedostava, pfitom se po
obdobi latence zacina ozyvat vlastni sexualita. Zmitana v chaosu sexuality a agrese,
vzteku a destrukce, které stdle hrozi rozlévat se vSude okolo jako ldva ze sopky na
obrazku Vanoce snil, vnitin¢, nevédomé se povazuje za Zvire, Netvora. A tak se divka
zmita mezi zviteckosti (pudovosti; primarni) a clovéCenstvim (sekundarni procesy).
Zvitetem se stava uprostied party a kdyz ji popadne ,,rapl“ Sikanovani: ,,Dokud jsi byl
osamocen ve své zvireci podobé, byl jsi stasten. Kdyz jsi pocitil hlad, zadavil jsi slabsi
zvire, lan, koloucha, danka, nachlemtal ses jejich krve ... Ale byt s témi, ktefi by ji
opravdu milovali, je pro ni vlastné nebezpecim. Podobné jako Zvite i ji ,,zvifeci” zvyky
sice omezuji (trestani nakonec neujde), ale i chrani (nemtize byt citové zranéna): ,,7vou
dusi nerozcerilo nic. Klidné si spala v obludném téle, neznala, co je to cit, nemilovala
ani nenavidela, nevzrusovaly ji ani libost, ani hnus. “

A ted’ Hana ptekryla své ,,znetvofené* ruce zelenou barvou. Zahlédla néco, co ji
fascinovalo. To ,,néco* ziejm& Hané dalo ve svych rukou — mozna symbolech vlastni
pudovosti, zvifeckosti, neschopnosti ,pfiCarovat si pravou (nesobeckou) lasku —
zahlédnout 1 jeji lidstvi, zdravou Zenskost (vitalitu). I tu Hana obcas ukéaze, ale takovych
chvilek je opravdu velmi poskrovnu. Vzbuzuje to u mé opravdu otcovské city, i obavy,

zda to Hana zvladne.

I proto snad mozné nasledujici obrazek, ktery vytvofila, na jeji zbylou produkci
pfimo nebyvale hyii sytymi barvami!

Po zadéani tématu nejoblibenéjsi pohadky se hned Hana samostané pustila do
Makové panenky. Kreslila tuzkou a zvladla to uplné bravurné (dokonalé proporce; sam

bych to takhle popaméti nedokazal!). Pak si sama od sebe vzala tempery. Hledala
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télovou barvu (kontrast se zeleni, kterd prekryla jeji znetvotrené ruce). Doporucil jsem ji

oranzovou, kterou staci nafedit. Sama si ji nakonec vytvofila z Cervené piidavkem
béloby. Ale natiela celého Emanuela na oranzovo (Skoda) i kiidla, pfesto, ze jsem ji
radil, aby pouzila dopliikovou modrou (tu pak — trochu vzdorovité — pouzila na okoli).
Zbytek dottela modrou a bélobou udélala oblagek, na ,kterém se pry vznasi“. Na Hanu
naprosto nezvykla pestrd barevnost. Pti zaveére¢ném kolecku uz k tomu nic zvlaStniho
netekla, snad jen to, Ze tu pohadku vidéla nedavno.

Motiv motyla byl jiz na monotypu chlad (viz téma ¢. 6). Makova panenka je
v prostoru sama pouze s Emanuelem (ziejmé bratrem — viz oranzova na n¢kterych KTC,
1 na identifikaénim mist¢€), nikoho dal§iho uz nepotiebuje. VSimneme si také podobné
barevnosti jako pfi tématu ¢. 8 Nejoblibengjsi film — je na obou i moment vznaseni se:
tam balon, tady se Makova panenka vznasi na oblacku a Emanuel samoziejmé 1éta sam
(potieba ,.ulitnout si“, véetné¢ maku). Na identifikanim misté stoji misto Makové
panenky Emanuel-bratr. Ziejm¢é¢ ma bratra moc rada, ztratila ho, tak se snim

identifikuje.
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16) Jarni stromy — voskova rezerva
Kdyz jsem ptedstavil aktudlni téma vcetné uvodni rozcvicky s otiskovanim listi,
hlasili mi, ze to uz dé€lali ve skole, Ze namaceli listy do barvy a otiskovali. S rozcvickou
tak (na rozdil od VLO) byli velmi brzy hotovi. Stejné tak
s voskovou rezervou — pak se n€kdo bral za to, hrat si
s voskem, a to je vSechny chytilo a drZelo aZ do konce.
Hana pfi rozcvicee pfili§ neprotestovala. Pfi vlastni
tvorb¢ si plochu papiru pokapala tak dikladng, ze tam témér
nezlstalo misto prazdné. Pak to pfetfela zelenou, misty
z toho ud¢lala Spinu (= viny). Pak do toho pichala malym
Stétcem s tim, Ze je to jarni louka. Zaprotestoval jsem, Ze

zadani bylo jiné. Aby mé — samoziejm¢ k mé nelicené

radosti — opét odbyla, nalozila si pak Cernou temperu a
obtahla obrys stromu a néco malo dobarvila kolem. Vyobrazeny strom je naprosto bez
kotend, pfimo ,,neuzemnény* - ma co délat, aby nesplynul s okolim!

Upevnila si svicku jako Robinson na
stil. Pak tvofila voskovou panenku. Od
etopedky a nasi psychoterapeutky, ktera s ni
taky obcas pracuje, jsem se dozvéd¢l, Ze ma
sklony délat ,,mazaka“ mladsi divce novée

ptichozi z DDU. Hana ji déla to samé, co

zaziva ona od druhych (odZiva si na ni své

afekty, frustrace). Druhy obrazek Hana d¢lala opravdu s gustem. Pfipomina magii
woodo. Cervena, agresivni, jednajici panenka jako by méla v rukou $pendliky (?) a
jednim mifi pfimo na hlavu ¢ernému panackovi (panence). Panacek je projekénim

platnem panenciny (Haniny) zloby, hnévu, destrukce. Zajimavy je 1 nepomér figur.
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5.3.2 Zavéry k tvorbé Hany

Podle vyjadfeni vychovatelil tvoii Hana sama velmi rada, je to jedna z jejich
nejoblibengjSich ¢innosti, ve které je schopna dosahnout tspéchu a ocenéni. Musi vSak
byt ziejmé bud’ podiizena jeji libovilli, jejim chutim, ¢i byt spojena s ocenénim. Pii
tvorb& zadanych témat jsem se s nadSenim nesetkal, ani Hana nespéchala, aby mohla
sama tvorit dle vlastni chuti — spiSe to manifestaén¢ odbyvala. Samoziejmé mé Casto
napadala otazka, za co m¢ trestala, a hlavné za koho?! Ani jednou nevytvofila nic navic

(ve srovnani s Emilem)! Casto jsem zakousel trapnou bezmoc.

Souborné ke KTC

Z téch par ,,normalnich® KTC, které¢ mame k dspozici, viibec tézko délat zavery.
Az na jednu vyjimku zacinala Hana vzdy své KTC puntikem vlevo nahofe: silna
potieba oslovit (,,chce si dopisovat™), coz odpovida i jejimu ziskavani si pozornosti za
kazdou cenu. Casto za¢ina pofadim vlevo u,Ty“: slaba identita, ale také fikani si
o pomoc — svym ,,drsiactvim® tak jen zakryva svou kiehkost. Nevim, zda nesouvisi
zména KTC v ryze ¢ernou (od desatého setkani) 1 se zménou ve skupiné: po rozdéleni
velké skupiny a samostatném dojizdéni déti zDDS a VLO se barvy z KTC uplng
vytratily. To ov§em ma pfedevSim jiné pfiiny, nez tu, ze jist€ vEétSi anonymita a
setkavani a namichani s cizimi détmi Han¢ mohlo vice vyhovovat. Dfive se mohla vice
spontann¢ projevit, takhle nebylo uniku ptedev§im pifed problematickymi vztahy
v ramci DDS.

Postupné dochdzelo k celkové demotivaci Hany, narustu jejiho negativizmu
(souvislost s naprostym nezajmem otce, ani matka nebyla v kontaktu nijak pfilis
aktivni) — pfipadii sebeposkozovani spise ptibyvalo. Taky je mozné, Zze KTC ,,m¢la na
haku* a odbyvala je: méla je vzdy okamzité hotové, jako by v ptenosu davala najevo

své pohrdani.

Charakteristické prvky v tvorbé

vvvvvv

Nachazel sviij odraz snad ve vsech aspektech artefaktu — barevnosti, kompozici, figufe a
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5.3Hana — skupina z DDS

viubec chudosti vytvarného oznacovani. Z rozboru tvorby a toho, co o Han¢ vime, se
zd4, Ze naplno (a pfitom nevédome¢) zije oidipskou problematikou. Hana je zmatena
v tom, kym vlastné je, coz zapfi€ifiuji vySe uvedené neodehrané vztahy uvnitt rodiny,
které se v obraze projevuji v erotizovaném pojeti. V normalnim ptipadé vytésni hoch
svou agresi vuci otci a identifikuje se snim, dcera pak svou agresi vii¢i matce a
identifikuje se s ni — u Hany se to nedafi (odsud jeji odpor). K tomu odkazuje 1 jeji
symptomaticky (konverzni symtom) vztah vi¢i mé€. Nasi psychoterapeutce, kterd s ni
obcas pracuje, sama fekla, ze se na arte t€$i — moc zde ale netvoftila a tvarila se vzdy
opacné: demonstrativné si ode me odsedala, pfitom se jednou proiekla v reakci na mij
vyrok ,,vSude dobie, doma nejlip“, ,,vSude dobie, tady nejlip”, ikdyz se hned
vehementné¢ opravovala (chybny tkon).

Jejim nejvétsim problémem je predevsim zazivané odmitani ze strany otce: chce
ziskat otce (ktery o ni ovS§em nestoji), matka je sokyni, kterou je tfeba odstranit (pfitom
po ni touZi — jak se vyrovnat s touto ambivalenci?). Casto jsem to zakousel sim na sobg,
kdy se na jednu stranu ode m& demonstrativné odtahovala, na druhou stranu mé k sobé
vabila, rozechvivala mé ,,otcovské tendence®. Ale zazivame to u ni i posunuté¢ — soupeii
se star§Sim bratrem o otcovu pfizen (soupetila i1 0 mou pfizen s Pavlem, ktery ji ziejmé
zastupoval bratra) — miize mu zavidét penis (neméla se radéji narodit jako chlapecek?:
zluto-Cervenana a ¢erna v KTC a oblibeni kong).

Barevnost: Barevnost je potlacend, Casto Sedivy nadech. Svédéi to o obave
emocn¢ se projevit, coZ je manifestovano jednorozmérnosti — jen vzdor a negace. Hra
barev se rozpoutala jen pii tématu ¢. 8 Oblibeny film, ktery se pro Hanu stal
,Hunikovym® do svéta snli — Cesta kolem svéta .. A pak hlavné pii tématu
¢. 15 Nejoblibené¢jsi pohddka moznym navratem do détstvi a ¢imsi, co si Hana
odehravala praci s prstovymi barvami (ruce, které by chtély kastrovat, ¢i zastupovat
penis — viz téma €. 9 Betlém — je tfeba trestat, u-fezat, fezat).

Co se ty€e vytvarného materidlu, ned4d se mluvit o n€jakém, ktery by si Hana
oblibila.

Kompozice: Casto je centralni. Je to vétinou odbyté, prazdné, bezobsazné:

Hana neustéle v odporu, strach z vytvarného oznacovani (Nejoblibenéjsi pohédka, Jarni
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stromy, Masopust, Vanoce snil, Sv. Vaclav). Je to bez kontextu — obrana popienim,
nebo muze jit o vytésnéni — 1 potlacena barevnost: to by odpovidalo tomu, jak néhle
dochdzelo k propuknuti barevnosti. Absence prostoru je zde vyrazem problému
s uchopenim skutecnosti. Na znazorilovani, vytvéieni iluze prostoru jsme s Hanou
pracovali utématu ¢.13 Masopust. Hana ovSem neminila pfili§ spolupracovat.
K prostoru se vdze i vyhybani se vétSim formatim papiru — jak jsem zmifloval pfi
reflexi tvorby, Hana si zadany velky format zmensSila (zuZuje si realizaéni prostor). Na
druhou stranu musime pfiznat, Ze napt. oproti Emilovi méla na nékterych obrazcich
horizont — témata ¢. 7, 9, 10. Kam se ovSem pod¢l? Bud’ je kdesi v nedohlednu nahote
(Masopust, Jarni stromy), ¢i naopak dole (Makova panenka). Hana ztracela ,,abéznik*,
ke kterému by se vztahovala, bud’ si ,,ulitdvala®, nebo se ,,ztracela® (sama v sob¢), jako
duasledek absence rodi¢ovskych modeli a jejich vlivu.

Figura: Na jejich obréazcich je zfejma absence figur, a to 1 u témat, ktera si o to
sama fikaji: Prazdninovy zéazitek, Sv. Vaclav, Véanoce snil. Témata Betlém, Masopust a
Nejobliben¢jsi pohadka si je samoziejmé vynutily, ale i tak jsou u posledniho
jmenovaného schématické (viz i ,,panacci” u tématu €. 16). Musim zde sebekriticky
pfiznat, ze vzhledem k akcentu na figurdlni tvorbu, nebyla mé volba témat zrovna
ideélni! Figura, kterou bychom mohli n&jak posuzovat, je jedin¢ na tématu Masopustu
(tam to bylo ovSem pouZitou technikou — obkreslovani siluet), jinak se jim Hana
»state¢né vyhyba.

Symbolika: Casta je ,,uletova“ symbolika — balon, obla¢ek, motyl, pték. Jinak je
i symbolizace potlatena. Casté jsou tak odkazy na agresi (potlatovany vztek) —
neurotické ¢arani a bodani, az magické mysleni — woodoo (téma ¢. 16). Zaujal nas
predevsim vlastni symbol ptdka-Netvora (Zvitete). V sebeposkozovani, kterému Hana
podléhd, obraci agresi sama proti sob¢, €i se tresta za (pocitovanou) agresi proti druhé
osobé: doprava si tak trest, kterého se od druhé osoby obava (zfejmé matky, ¢i otce).”
Jak snadno se laska zvrtne v nenavist! Jevi se nam tak, ze obranny zapas s pudy je
krasné vystizen pravé v symbolu Netvora — pohrdani sebou samou (timhle paradoxnim

zpusobem ma sebe samu a nevypocitatelné a neutéSené rodinné vztahy, které za tim

" Viz priklad divky, ktera se sebeposkozovala ve FREUD, J..., s. 37-38
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v pozadi stoji, pod kontrolou).

Jak se mi darilo u Hany uplatiiovat metodické instrukce?

Hané zpocatku ziejm¢ vyhovovala situace velké skupiny a jeji pomérna
anonymita — nemohla se tolik koncentrovat pozornost klukli na ni. A to ji pak ziejmé
rusilo a branilo spontdnné se projevit, stale v ni vyvolavali néjaké obrany.

Z pocatku mé instrukce naprosto nebrala, vzdorovité odmitala ¢i minimalné
ignorovala. K jistému pokroku doslo az pfi tématu ¢. 13 Masopust, kdy se zacala mymi
instrukcemi fidit, dokonce si fekla 1 o pomoc. Le¢ vykyvy jeji nalady byly opravdu
veliké: z extrému do extrému, tento moment vyjadiuji KTC — ¢erna a ¢ervena.

Musim se pfiznat, ze mi z Hanina jednani casto doslova ,tekly nervy“: na
zacatku jsem z jejiho postoje byl hodné zaskocen a nevédél jsem, co stim — jeji
demonstrativni odpor jsem vztahoval na sebe a dosti mé to blokovalo, vyvolavalo
uzkost. Pfipadal jsem si upln€ nemozny a neschopny, Uplny ,.chcipacek® (jakého ma
napt. Dana ve svém betlém¢). Az pozdéji jsem si zacal uvédomovat, ze jde o pienos.
Kdo vi ale, co vSechno jsem posilal zpét v protipienosu? Nase psychoterapeutka mi
podala zpétnou vazbu, jak se o m¢ Hana vyjadiuje. Uvédomil jsem si, jak 1 zevnéjSek
muze pfenosu napomahat — zacal jsem se poctive holit a bylo to o poznani lepsi.

Neékdy jsem z ni mél pocit jako z malého uminéného ditéte: ne, ne a ne!, tim si
ovSem zaroven fikala o pozornost — viz KTC.

Situaci komplikovaly 1 vztahy klukl vii¢i ni: €asto jsem byl bezradny nad jejich
verbalnimi utoky, mél jsem tendenci je jednostranné umraviiovat. Ale pravidlo o tom,
Ze se tu nebudeme vzajemné osocovat, urdzet, jsem pfipominal marné. Je pravda, Ze ona
je taky sama provokovala, takze se jim ¢lovék mnohdy ani nemohl divit. V novém
Skolnim roce se Pavel vyjadfil ptimo, ,Ze ji nenavidi, protoze se fteze“. Jeji
sebeposkozovani se stavalo stdle demonstrativngj§im — 1 j& jsem na sobé& citil, Ze se
stivam manipulovanou figurkou ve hie a Ze neni viibec jednoduché to s Hanou ustat!
Nenechavat se strhavat k jednostrannosti, vlastné k postojim, které by ji utvrzovaly
v ,.sebetrestani®.

Na celé arteterapii s Hanou je asi nejpodstatnéjsi praveé prenosovy vztah, co si

105



5.3Hana — skupina z DDS

v ném na me¢ prendsi, na me¢ odehrava: a co ja jsem schopen s tim délat. Postupné jsem
ziskal pevnou piidu pod nohama a nenechal se jejim negativizmem znejiSt'ovat. Zacal

N 24

»Zustat pod sprchou jejich negativnich emoci“ (viz fe¢ené ke kontejnovani v kap. 5.2.3

u Emila).

V ¢em se Hana vytvarné posunula?
Vlastné tézko fict, zda se vibec posunula — ziistavala v trvalém negativizmu,
odporu (viz KTC).
e objeveni se zafivych barev: velky zazitek méla pii praci s prstovymi barvami,
kdy se na jeji obrazek vratily syté barvy
e pouzivani temper
e dovolila si vlastni experimentovani: t¢éma ¢. 15a 16
Po prazdninach, v novém Skolnim roce §la Hana vytvarné hodné dolt.
Negativizmus opét zesilil, Hana ma hodné konfliktti s dospélou autoritou. Otec o ni
vibec nejevi zajem a ona se o ném vyjadiuje velmi vulgarné. I matka se hlasi jen
sporadicky. V soucasnosti je Hana pravidelné na utécich. Na jejim vytvarném propadu
se negativné podepsalo i to, Ze jsme na konci kalenddiniho roku méli dva a piill mésice

pauzu kvili chiipkam.
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6 Néktera vybrana témata a momenty

V této kapitole se jeste¢ budeme vénovat nékterym specifickym momentim, které
by stalo za to vybrat jako reprezentanty toho, co vSechno se béhem arteterapie (v jejim
rdmci) odehravalo. Abychom bakaldfskou praci piespfiliS nenatahovali vybereme
zmozné plejady pouze tii piiklady. Témata uz nebudeme znovu vysvétlovat, jejich

podrobny komentar je v Emilové kazuistice (kap. 5.2.1).

6.1 Bratri Pavel a Jan: Vanoce snu?

Zatimco skupina z VLO malovala téma ¢. 10 Vanoce sni tésn¢ ptfed Vanocemi,
tedy v anticipaci, skupina z DDS toto t¢éma malovala néasledné, po navratu ze zimnich
prazdnin. Zatimco Pavel byl doma, u matky a jejiho manzela (ktery neni Pavlovym
otcem), Jan musel ziistat v zafizeni.

Pavel byl a je matkou protézovan, matka k nému ma ochranitelsky postoj, o rok
star§iho Jana ,,odepsala“ (kazdého ma s jinym muzem), vzdala se rodicovskych prav.
Zatimco Pavel obcas jezdi domii, Jan nemuze.

Jan byl viibec jedinym, ktery zlstal v zafizeni, proto travil prazdniny ve VLO
v Prestavlkach (odkud oba bratii do DDS piesli). Pii Givodnim kole¢ku to vypadalo, Ze
s prazdninami doma byli vSichni spokojeni.

Pti zavéreéném koleCku jsem mél konflikt s Pavlem, ktery byl vici me drzy.
Uvadél jsem ho do pfisluSnych mezi s tim, ,,Zze jsme spolu husy nepasli®, aby si
uvédomil, Ze nejsme na stejné Urovni.

Jan namaloval nejdiive jeskyni stémi mriavymi postavickami. Pak pfibyl
vrtulnik. Jan se se mnou radil, jak se vytvoii Seda barva. Jest¢ jsem se ho zeptal, kde ze
se ta jeskyn¢ vyskytuje, ze by to chtélo néjaké okoli. Tak pouzil zelené progreso — dobie
vidime, s jakym vysledkem. Podle Janova komentéie na zavér setkani se to odehrava
v jeskyni, v chranéné oblasti, kde travi Vanoce bezdomovci. Jan se k nim pfidal, aby
nebyli sami — opravdu to podal, jako zélezitost empatie (jde o projekci vlastniho piani,
aby se n¢kdo pfidal k nému coby bezdomovci). Uz je ale nahadni policajti a Jan udéla

kouzlo a vrtulnik havaruje.
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‘ 6.1Bratvi Pavel a Jan: Vanoce snit? ‘

MiuZzeme to chépat jako vyraz jeho silné potieby opouzdreni, kterd byla ziejma 1
na obrazku betléma. Jan mél celohnédé KTC navysku (viz hnédy betlém) — jako odraz
zvySen¢ nestability a stazeni se do sebe. (Pfed Vanocemi bylo celoCervené.)

Pavel tvoril zcela samostatné,
malokdy si také v pribéhu naSeho
setkavani nechal poradit (testoval si
mé¢ — potieboval odstup). Podle
vlastniho komentafe namaloval mamu
s jejim manzelem a malym brachou

(jejich synem) a se sebou samym.

Jsou to pry Vénoce na sn¢hu. Jeho
KTC pted Vanocemi a po nich také o zadné idyle nesvédCily. Obrazek odrazi Pavlovy
problémy s hierarchii (vSichni na stejné trovni, i na KTC mél ¢erné aZ dost) — je tou
nejvyssi postavou (nepomér i vici bratrovi, ktery ma 6 rokl oproti jeho 13) a upira

spokojen¢ sviij pohled ke (svému) smrku.
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6.2 Tadeas: Jak (ne)pracuje sublimace?

S Tadeasem se zastavime u tématu ¢. 14, kdy jsme se vénovali lidskému obliceji.
Zminoval jsem jiZ, Ze Tadea$ s Vendulou tvofili milenecky par. Tento vztah vznikl jiz
pted arteterapii. Do jejich tvorby a prace na arte se také siln¢ promitaly jeho nejrizné;si
vykyvy, €asto jsme byli svédky ,,italské domacnosti®. Jako by nestacily rozlady spojené
s jejich biologickymi rodinami a problémy s vychovateli v zafizeni, které si s sebou
pfindseli. Zaznamenanihodné véci se u TadeaSe tentokrat dély uz pii vytvarné rozcvicce
(8lo o ,,recyklaci®).

Namaloval jakousi osobu. V abreaktivni destruktivni
fazi se pekné ,,odvazal“, poradné to skréil, zmuchlal, kopal
do toho, lital po celé mistnosti. Nejdiive pak z papiru
vytvarel ptdka, pry vlastniho, a provokoval s tim Vendulu.
Nakonec to roztrhal a vytvoril srdce (jako zacinajici
,pubertaci® jsme do srdce vpisovali zkratku fikanky ,,velka
laska postel praskd porodnice pracuje kocarek se kupuje‘:

nékdy v této dobé Tadeds s Vendulou pocali potomka — viz

jejich kazuistiky).

A pfi dalsi ¢innosti mé Tadeas tentokrat velmi piijemné piekvapil, jak pracoval
koncentrované a s chuti. Obrazek si vybral sdm (fotka herce Satinského). Evidentné ho
to zaujalo. Velmi se mu to povedlo, kone¢né¢ kresba odpovidajici jeho véku — jsou tam
zdatilé naznaky stinovani. Pti ostatnich tématech ulpival na schémati¢nosti, projevoval
infantilitu, bylo to regresivni. Hlava je oddélena od téla, coz by mohlo odkazovat na
problémy nesouladu racionality a emoci (i pudovosti). O¢i jsou zahledény do minulosti
(regresivita).

Nékteti ze skupiny byli docela
rychle hotovi. Hana si se mnou chtéla
zahrat Sachy — dohrdl to pak za ni pravé
Tadeas (!7). Tim mé piekvapili oba, Ze méli
zdjem  ospolecensky  kontakt.  Pfi

zavérecném koleCku byl Taded$ na svij
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vytvor patfi¢né hrdy.

Napadalo mé, zda zde nejde o naznak procesu sublimace (podle A. Freudové
zdravé obrany proti sile pudl). Rycroft sublimaci definuje nasledovné: ,,Vyvojovy
proces, pfi némz se pudova energie vybiji v nepudovych formach chovani. Tento proces
zahrnuje: a) pfemisténi energie z aktivit a objektii primarniho (biologického) zdjmu na
objekty méné pudové; b) pfeménu kvality emoce doprovazejici aktivitu tak, Ze tato
emoce se stavd 'desexualizovanou' a 'deagresifikovanou'; c¢) uvolnéni aktivity zpod
nadvlady pudové tenze.*' U Tadease souvisi agresivita hodné se sexualitou — do DDS
byl umistén 1 kviili mravnostnim sexualnim deliktiim (viz kapitola 5.1.2, sam byl v parté
1 ponizovan v souvislosti se sexualitou). Ziejmé potieboval odvadét piebytecnou
pudovou energii (abreakce s trhanym papirem), aby mohl svobodnéji a konstruktivnéji
zaméstnavat mysl (vytvoreni velmi realistického portrétu). Podobné tvofil i s plastelinou
pfi setkani €. 11 (viz Emil). Pfi abreaktivni fazi si vybral ¢ervenou. Pti zpracovavani
plasteliny jsem se bal, ze to stiil odnese, stakovou silou sni do stolu bouchal
(s vyskokem). Nejdiive tvofil penis, se kterym se opravdu vyhral — do detailu. Pofad
s tim délal hlouposti pod stolem. Po domluvé, kdyz uz se to zvrhavalo, ho znicil. Pak
zacal tvofit jemné¢ a koncentrované napis, zatimco si Vendula prohlizela nasténku a pak
ho drzela za ruku. Vytvofil napis ,,I thing about you ...!“ se srdickem (v ¢erné barve).

Uvadim to jako ukézku toho, jak dilezit¢ mulze byt poskytnout prostor pro
abreakci, svedeni pfiliSnych tenzi spojenych (pfedevsim u ,,pubertdaki) s pudovymi

hnutimi (,,pretlaky*).

6.3 Vendula: Co otevrela polokolaz?

U Venduly se zastavime pii setkani €. 12, kdy jsme vytvareli polokolaz.
Tentokrat se se mnou Vendula velmi srdecné vitala uz u vchodu. Tadeas se s ni
tentokrat ,,nestékal®.

Vendula projevovala velkou nevoli nad témi chlapiky (které méla mezi
usttizky), ze je tam nechce. Tak jsem ji ,,navadél®, ze jim to miiZze ,,nandat* na obrazku,

nebo ze si mize vybrat jest¢ dadmu. Dalsi obrazek nechtéla. Velmi Sikovné si poradila

3t RYCROFT, CH. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psycoanalytické nakladatelstvi, 1993, s. 129
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s talitkem, ktery upravila prvni. Pak domalovala vodu a cestu za myvalem (kterého ani
neznd). Poté se chopila pasteli (které doposud pii Zzadném setkani nepouzila) a zacala
klast barevné plochy — nejdiive ty ¢erné ,,pahyly®, ¢i co to je (Skoda, Ze jsem se na to
nezeptal). A zacala z pasteli byt nadSend!!!! Byla velmi rychle hotova a Ze si pry
namaluje obrazek pro radost stémi Uzasnymi pastely (to se dosud nestalo, ze by
vytvoftila vice, nez se po ni pozadovalo!).

Pii zavérecném kolecku byla dosti skoupa na slovo: jen k tomu zvifatku
poznamenala (uZ si nepamatuji, jak ho nazvala — ostatni ji opravovali), Ze je tam voda a
cesta s kytiCkami.

Vendula se ndm emoc¢né ,,rozjela”! Je to nebyvaly vybuch barevnosti, jinak je
jeji tvorba dosti plytka (jak barevné, tak 1 obsahové€). Samoziejmé nds zaujme spojitost
s muzskymi postavami, které jako by byly v extdzi. Otazka je, zda tento obrazek
»heodSpuntoval“ zmatek silnych afekt spojenych s matéinymi ,,avantyrami®, jichz byla
¢asto némym svédkem (,,ze si ji nékdo poda jako na talifi*). Zaujmou nas samoziejme
naznacené ruce (cern¢), na spontannim vytvoru s drapy (Gzkostnymi — tmavé zelend); na
prvnim obrazku kastrujici ¢erné nlizky, véetn€ bodavé cerno-Zluté (sirovd) kombinace.

Fialova v kombinaci s oranzovou — odkaz na jeji rozjetost.
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7 Hodnoceni arteterapeutického procesu

Dostali jsme se na zavér bakalatrské prace. Nyni je ¢as ohlédnout se komplexné
za celym procesem, ktery arteterapie, o kterou jsem se po cely Skolni rok pokousel,

zahrnovala.

Co se odehravalo ve mné:

Na pocatku jsem byl jako v kleStich. Kdyz jsem zalinal arteterapii, kterou
reflektuji v této BP, mél jsem za sebou ,,netispéch® v DD Pardubice (kap. 3). Ztratil
jsem tak moznost arteterapeutické praxe, kterou jsem mél reflektovat. Zaroven jsem
ptisel viibec i 0 moznost se arteterapeuticky realizovat (o coz jsem hodn¢ stal). Nastésti
se naslo jiné zafizeni, které tuto ptilezitost okamzité vyuzilo. Jak jsem jiz zmiiioval na
patficném misté (kap. 3), bylo to ze strany zafizeni postaveno na dobrovolnosti a byl
jsem tak (z pocatku az prespfili§) svazovan nutnosti si déti ziskat (do toho se promital 1
zminény ,,netspéch®). I kdyz vychovatelé mohli apelovat na jejich zodpovédnost, Ze by
meli dostat tomu, pro co se rozhodli, pfece byli v tomto ohledu pany situace déti
(zesileno jejich naladovosti, nedostatkem stdlosti a vytrvalosti). Ostatné v tomto
Skolnim roce mi jedna divka, ktera se rozhodla své navstévy po par setkanich ukoncit a
kterou v zafizeni pfiméli, aby si to se mnou vyfidila osobn¢, udélala z arteterapie hotové
»peklo®.

Ani vjednom ze zminénych zafizeni s arteterapii dosud neméli zkuSenost.
Zacinali jsme takftikajic ,,na zelené louce®, bylo tfeba domlouvat pravidla, vyladovat
vzajemné predstavy, naroky, ocekavani. Bylo tfeba pustit se do neprobadaného prostoru
a pfitom naSlapovat velmi opatrné, kazdy ,,praSvih“ v ramci arteterapie by se mohl
velmi nepfijemné odrazit i do dalii spoluprace (pravidelné napf. z DDS na nase Kurzy
pfipravy na zZivot posilaji nejvice déti).

Blamoval bych se i pied svymi kolegy, pted kterymi jsem si ,,tu svou* arteterapii
musel obhajovat (a nejen ji — az doposud jsem se v Zivoté€ stale jen na néco piipravoval)
— Slo ptitom o 1,5 hod tydnné, ale s pfipravou a uklidem (nemdme pro to specialné
vyclenéné prostory) a reflexi to bylo zhruba 6 hodin. Obhajovat jsem si ji konecné

musel — v zavalenosti jinou praci (manazerovani, kurzy a doprovazeni mladych, ptipava
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na knézstvi, jdhenska praxe) — Casto 1 sdm pied sebou, mnohdy nezbyvalo nez chvili
predtim v rychlosti néco vymyslet ad hoc a reflexi pak odlozit ad acta.

To vSe bylo ve hie a moc stability, klidu mi to nedodalo! Tézko jsem také hledal
své misto mezi ostatnimi salesiany v komunité, nenachdzel jsem zde zdzemi. Myslim,
ze jsem asi situané jevil znamky uzkosti, az citové deprivace, predrazdénosti a
vycerpanosti. V kazuistikach jsem zminoval své rozhodovani otom, nechat se
z Pardubic pfemistit jinam (na jiné misto, kde salesiani pisobi). Na konci roku 2008
ptisla prvni velka krize, kdy jsem jesté rozhodnuti zvratil, ale v dubnu 2009 jsem jiz
oficialné mluvil s pfedstavenymi o moznosti prelozeni. Ja jsem nakonec ztistal a je to
dobfe, uvadim to jen pro dokresleni mé tehdejsi subjektivni situace, ktera si myslim,

meéla na prib¢eh arteterapie velky vliv. Alespon tak to s odstupem pocit'uji a reflektuji.

Co se odehravalo ve vztahu k détem:

Vim, ze pro svilj psychicky komfort potiebuji jisté konstanty, abych zvladal i
veétsi zatéz: predevsim pravidelny pohyb. Jinak zazivam ve stresu az piili§ velky pretlak
pudové energie (obzvlast’ jako celibatnik; jinak je dobrym hybnym motorem)! Nedaftilo
se mi mnohdy pfebytky své pudovosti sublimovat — muselo to byt znat (vznaset se ve
vzduchu a je provokovat, znejist'ovat, zizkostiiovat), obzvlast’ u ,,pubert’akti*, kteti maji
podobny problém.

Mym handicapem bylo, zZe nejsem Skoleny vytvarkai ani pedagog, nikdy jsem
nevedl vytvarny krouzek (sbiral jsem v tom prvni zkuSenosti za provozu). Chybéla mi
tak 1 moznost mit srovnavaci vzorek ,,normalngj$i“ populace a ucit se ve vytvarném
projevu odliSovat pubertu od patologie.

Na druhou stranu mam v sob¢ dostatek vile jit za tim, o ¢em jsem presvédCen,
ze je smysluplné, a i odvahy poustét se do novych neprobaddanych véci (nosim v sobé
stale ,,pubertdlniho revolucionafe), ,,dobrodruzstvi“ jakym pro m¢é arteterapie,
obzvlaste s touto klientelou jisté je.

Déti velmi dobfte vyciti, co se ve mné odehrava, jakou mam naladu — a pak si to
,odehravaji* (nedokazi to pojmenovat, a tim padem ovladnout). Mnohdy m¢ vyslovené

»valcovali“ a bylo to pouze ,,0 pfeziti“, nemél jsem vibec silu jit s nimi do sporu na
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obrazku a trvat na svém, hledat cesty, jak to prosadit jinak nez oteviené¢ mocensky
(navic pftili§ mocenské boje nemiluji; vzhledem k mému tehdejSimu subjektivnimu
prozivani mé to jen jeSté vice zizkostiiovalo). Tak byla naSe setkavani casto spiSe
o discipling, boji o autoritu, vytyéovani a vymahani respektovani hranic. Casto viibec
o udrZeni pevného ramce (rezim a pravidla) naseho setkdvani. Je u nich zesilena potieba
autority, ale také protestu proti ni a jejiho testovani (Clovék musi vic vydrzet, mit
zvySenou frustracni toleranci).

Casté u nékterych byly sexualni narazky a vulgarity, u ,,pubertaka® b&zné, u této
populace snad jesté vice provokované citovou deprivaci a s tim souvisejicimi emo¢nimi
zmatky. Zde to vSak bylo zesileno i mym celibatem a jejich potfebou provokovat
(ztejmé€ 1 oCekdvanim, jak se k tomu postavim, zda nevnimdm sexualitu jako néco ne-
normalniho, zda se se mnou mohou identifikovat). V tomto ,,uméni“ vynikal zvlaste
Pavel, ktery rad znevaZoval 1 kiestanstvi a neustale testoval hranice, kam az miZe jit.
Mg¢l dar ,.trefovat se do ¢erného* a je pravda, ze mé tim Casto dohanél az k Silenstvi, ale
jeho prenosovy vztah byl jinak docela citelny. Postupné jsem to dokéazal zvladat
s nadhledem a byt u n¢ho dirazny a ptitom laskavé dasledny. Dilezitou zkusSenosti pro
n¢ho bylo, ze kdyz ,,si dovolil*“ arteterapii ukoncit (aniZ by se k tomu postavil jako
chlap), nestal se ter¢em mého nepficetného hnévu a zavrzeni. A to zfejmée ze zkuSenosti
ocekaval.

Témét u kazdého se daly zaznamenat vici mné prenosové vztahy, kazdy si
ovSem pifindSel néco jiného a nebylo jednoduché se vtom (emocné) orientovat,
nepropadat tomu, ¢i naopak to neignorovat. Pro Filipa jsem tak ptedstavoval Superego —
Zasto se ujistoval: ,,Ze jsem nezlobil?* Dana, krasna divka, mé zfejmé méla za tatu, ale
zaroven za muze, kterého svadi. Roman byl stazen do svého vnitiniho svéta a mél jsem
problém, abych ho wvibec vnimal (pocitil jsem, jak snadno muze dochdzet
k zanedbavani). Emilovi jsem pfedstavoval tato-mamu. U skupiny z DDS, mam dojem,
to bylo jednolitéjsi — tam Slo predevSim o tatu a autoritu: jednoznacné u Pavla, Jana,
Hany a Anezky, ke které jsem ovSem jen stézi pronikal. U TadeaSe jsem byl predevsim
za soka (jeho nebety¢ny smrk), ale s Vendulou jsem si nevéd¢€l naprosto rady — dokazal

jsem to 1 vytésnit: ,prost€¢ na ni nebyl cas“. Uobou jsem byl bezradny z jejich
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neprostupnych obran.

Préace s nimi byla nékdy horsi nez prace v kamenolomu — nebo na minovém poli,
¢1 na sopce, kterd hrozi vybuchem, nebo uz dokonce sopti (viz Hana), nebo mezi draky
(viz Emil). U sebe samotného jsem ale zaznamendaval proces rozvolhovani mého
Superega (mé cenzury), které bylo pfili§ rigidni, s Castymi bloky: ze zacatku jsem az
pfespfili§ naskakoval na jejich nardzky, vulgaritu. Ijinak pro mé pienosové a
protipfenosové zalezitosti byly obohacujici: ¢asto jsem v tom, co se délo, jako v zrcadle
mohl nahlizet své vlastni détstvi a vyzvu (i za své rodice, v jejich roli) ,,odehrat to*

tentokrat spravné, ¢i alespoii 1épe.

Metodicka rozvaha:

Vétsina jejich spontannich obrazkit byla roztfisttna do bezevztaznych
jednotlivin, vétSinou byly obsahové chudé az bezobsazné, bez figur, s antropomorfizmy,
chudou barevnosti a chybéjicim prostorem. Obcas byly vyrazem ptechodu mezi
perspektivy, resp. siluzi). Dité by rado, kdyby se okoli ptizplisobilo jeho potifebam,
moznostem, pfanim. A jeSt€ neni tak upln€ schopno uchopit realitu (principy jejiho
fungovani) natolik, aby mohlo pochopit a ptizpisobit se tomu, ¢emu musi ve svém
zivoté podléhat (primarni proces vladne nad sekundarnim).

Vétsinou vsak byli zabrzdéni v ndzorném obdobi, kde po realité chtéji, aby se
ona pfizpisobila jim, coZ je pro ni samoziejmé zhoubné. Je pravdou, Ze se mi vzdy
nedafilo jim realitu ve vytvarné tvorbé patficné piibliZit.

e Volba témat: Byl jsem pfesvédcen, Ze je to, co spolu budeme podnikat, musi bavit.
Zeje to musi zaujmout, aby se dali do &innosti namotivovat (piekonavani jejich
nechuti, negativizmu, odporu). Proto jsem hledal zajimavé techniky (stejné
pokulhavalo; monotyp, voskova a uhlova rezerva, siluety u Masopustu) a témata,
ktera by je byvila (Prazdninovy zazitek, Oblibeny film, Véanoce snii, Vlastni symbol,
Nejobliben¢jsi pohadka).

e Je také pravda, Ze nckterd témata nebyla zvolena viibec dobfre: portrét uhlovou

rezervou uz pii ¢tvrtém setkdni — kazdopadné by méla predchéazet prace s oblicejem
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ve studijni poloze, a navic je toto téma vhodné az do obdobi reflexivniho: a kdo
z nich se v ném nachazi?

Mohl jsem také volit vice témat, ktera by vedla ptimo k figuram, jejich uchopeni.
Musim zde sebekriticky pfiznat, Ze vzhledem k akcentu na figuralni tvorbu, nebyla
ma volba témat zrovna idealni!

Vyhybal jsem se tématim dotykajicich se pfimo rodiny (z roznovského ateliéru
napf. Moje rodina, Otcliv svét), i kdyZ jsme se jeji problematice vénovali v tématech
Betléma, Véanoce snii, kde je implicitni. Souviselo to s mou pocatecni
»prestrasenosti* (priliSny respekt pfed oblasti, kde byli nejvice zranéni — tendence se
tomu vyhybat).

K mym rozpakim s volbou témat piispélo také to, Ze jsem narazil na neznalost
ttebas i notoricky znamych pohadek jako napt. Cervend karkulka, Ledova
kralovna, Moiskd panna, podobné mytologie a legend (sv. Véclav jako narodni
patron). Pfi tématu Nejobliben¢jsi pohddka byla vétSinou volba dosti infantilni, se
zvitecimi €i stylizovanymi postavickami (napt. Vcelka M4ja, Ferda mravenec,
Simpsonovi). Vidim, ze se sam budu muset zorientovat ve svété¢ Disneyovek a
modernich hrdint jako napt. Spiderman.

Snazil jsem se, aby alesponi néktera témata reagovala na aktualni déni (pfiroda,
spolecnost): Podzimni a jarni stromy, Sv. Vaclav, Betlém, Vanoce snii, Masopust.
Ale jen se zde potvrdila, stejné jako u pfedchoziho bodu, jejich zanedbanost (sy
CAN), uzavienost do vnitiniho svéta, ze kterého potiebuji vysvobozovat (vnimat se
v kontextu reality svéta).

Osvédcily se tak abreaktivni techniky (voskova rezerva, uhlova rezerva — samy
0 sob¢), malo strukturované techniky (prstové barvy), vytvarné rozcvicky — ,,startére
pro uvolnéni kreativity, bylo to znat i na jejich vétsi chuti nasledné tvofit 1 v ramci
zadanych témat. Podobnou tlohu splnily i techniky, které bychom mohli oznacit za
asociacni, jako napft. polokolaz: emoc¢ni rozjezd u Venduly; naopak u Emila odhalilo
pottebu kontroly — jeho ,,nezvladnu to*; tlacilo to do reality — Pavel, Dana, Tadeas,
Roman. Podobnou roli splnilo i pouziti ,,Sablon* (obkresleni siluet postav) pii

Masopustu. O to jsem se pokousel uz u Sv. Vaclava (siluety koni), kde jsem ale
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narazil s figurou (pfizndvam opé€t Spatné potfadi — prace s lidskou figurou méla
predchazet).

Ani prace s plastelinou nebyla rozhodné samoucelem (i kdyz pfifazené téma
vlastniho symbolu opét patii spise do obdobi reflexivniho): prace v prostoru, ktera
ma rozvinout prostorovou piredstavivost, poskytnout (vytvarnou) zkuSenost
s objemem, prostorem. Podobné jsme pii ,rozlu¢kovém® setkani pracovali
s konstrukcemi z drath a sadry (artefakty si odnesli s sebou).

Pii této globalni reflexi vyvstala také otdzka, jak pracovat s,nepovedenymi*
obrazky, které casto konci v koSi? Jak vénovat energii jejich zakomponovani,
,pretaveni® do nového funkcéniho artefaktu? Zatim jsem na ni nenasel odpovéd'.
Snad jen Ze to klade narok na mou vétSi pruznost (s improvizaci madm osobné
problémy), vynalézavost a kreativitu — byt vice ,,tady a ted* (viz kap. 2.1).

Narazil jsem také na problém inspirace: Je dobré jim ukazovat ptedlohu, 1 kdyz
tteba jen jako dobfe minénou inspiraci? Nékteti, jako tfeba Emil, maji pak tendenci
to pfesné okopirovat. Souvisi to s potfebou vzort, identifikace. Muj minuloro¢ni
ptistup mél rezervu prave i v nedostateném zohlednéni studijni polohy, v ¢em jiz
v tomto novém Skolnim roce délam pokroky.

Pouzivani KTC: nedafilo se mi je zhodnotit a vyuzit aktudlné (tvorbu jsme jimi
zacinali), coz by bylo velmi uzitecné, ze bych mohl reagovat na aktudlni situaci,
problematiku. V novém Skolnim roce uz se o to pokousim.

Jako sviij dalsi ukol do budoucna seznavdm vyvinout vétsi snahu o propojeni
nasledujicich sloZzek v ramci celého probihajiciho procesu: diagnostické, pienosové
a protipfenosové, vytvarné metodické, terapeutické (abreaktivni, konstruktivni).
Zavéretné kolecko, pii kterém kazdy minimalné svlij vytvor ukézal ostatnim,
v lepSim piipadé sdm komentoval (komentar nékdy poskytli 1 druzi), se ukazalo byt
cennym zdrojem informaci dokreslujicich to, co se pti tvorbé vlastné délo (koreluje
se zavérem kap. 2.3).

Obzvlasté ze zacatku jsem nardzel na problém, ze Casto neni mozné se jim pro pocet
a jiné (disciplinarni) zalezitosti dostate¢né vénovat. Nachazim v tom cestu az ted’,

kdy pracuji druhym rokem: pocet ve skupiné je striktn€ omezen na maximalnég Sest.
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Idedlni pocet by asi byl 4, ale je tfeba zohlednit také to, Ze ze zacatku vzdy nékdo
odpadne, k tomu se pak jesté nékdy pfidaji jejich atéky. Tak skupina z DDS nyni
poklesla ze 6 na 4 — jedna divka to vzdala, druhd byla pfemisténa do jiného zafizeni.
Navic je tfeba sviij (terapeuticky) vliv nepfeceiiovat — jiz vzhledem ke znacné
omezenosti Casu, ktery s nimi stravim. Do budoucna bych rad uvazoval o tydenni
periodé setkavani.

e Doslo mi také, Ze pro n€které je arteterapie prosté jen dalsi piileZitosti, jak se dostat
ze zatizeni UV. CoZ neni motivace idealni, ale také se u¢im toho vyuzivat, aby se
zde opravdu ¢inili a pracovali na sobé!

e Vzhledem k tomu, ze — at’ chceme ¢i nechceme — pracujeme jako skupina, bych
v budoucnu do programu také rad zatfadil spole¢nou tvorbu.™

e Stale vice docenuji otevienost personalu obou zafizeni a Ze madme moznost se
pravideln¢ s etopedy setkavat a u jednotlivych déti se vzdjemné dé€lit o postiehy,
které jsou obapolnym obohacenim. V tomto ohledu kvituji i spolupraci s nasi
psychoterapeutkou, kterd je s nékterymi détmi v individudlnim terapeutickém
kontaktu.

e Uvédomuji si, Ze ma-li byt mé arteterapeutické plsobeni smysluplng;si, potiebuji
jesté dveé véci: Jednak jednoznacné vétsi as na reflexi a pripravu ¢innosti — zatim
jsem ne¢kdy nemél Cas se nad tim ani pozastavit (je to narok na mou schopnost
organizace Casu a spravné hierarchizace c¢innosti). Pak bude také moci narGstat
objem védomé cilenych metodickych instrukci (a zfeymé 1 schopnost improvizace)!

A druhou zélezitosti je nutnost vlastni supervize.

520 jejim vyznamu viz Cinnostni skupinova psychoterapie v LANGMEIER, Détskd..., s. 262-265
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Zavér

Tato prace méla byt predev§im poctivou reflexi, kterda by odhalila uspéchy i
netspéchy mého roéniho arteterapeutického snazeni s détmi z DDS Hrochtiv Tynec a
jeho VLO v Piestavlkach. Jsem piesvédcen, Ze tento cil splnila.

I pfes nékteré rezervy v mé arteterapeutické cCinnosti samotné kazdopadné
potvrdila, Ze takova ¢innost ma i s tak silné¢ psychosocidln¢ narusenou klientelou velky
vyznam. I kdyz mize — a vzdy zfejmé bude — narazet na nejriiznéjsi osobni 1 systémové
limity. Snad smime dokonce tvrdit, Ze pravé pro tuto klientelu miiZe mit arteterapie
smysl velmi vyznamny. Vzdyt jde o jedince, ktefi maji, diky své zatézi a z toho
vyplyvajicich nesnazi, velké problémy v komunikaci a vzathovani se (k druhym, realité
vibec). Casto se pravé diky tomu dostavaji do rozporu a konfliktu s realitou
(zvyklostmi, normami, zdkonem). A vytvarnd tvorba pak mnohdy zlstavd témcf
jedinym komunikac¢nim prostiedkem, zaroven tak i cestou k dusi takto handicapovanych
mladych lidi. Klade to ovSem jen jesté o to vétsi naroky na terapeuta, na jeho odbornou,
a mozna pak predevsim obecné lidskou kompetenci.

Dana praxe prokazala, jak je dulezitd spoluprace s témi, ktefi jsou na terapii a
pfevychové téchto mladych lidi zainteresovani na prvnim misté. Tato spoluprace byla
dobfe nastartovana, do budoucna je jist¢ mozné ji jesté vice pestovat a rozvijet. Je to
dobra cesta, kterd zcela zapada do soucasné koncepce celkové transformace ustavni
vychovy u nés.

Ukazalo se, ze je tfeba arteterapeutickou Cinnost prubézné dobie reflektvat a
revidovat. A to predev§im v tom, jak kazdého jednotlivého jedince posunovat v jeho
vytvarném vyjadfovani, jak pracovat s pfenosovymi a protipfenosovymi vztahy. S témi
je tteba védomé naklédat tak, aby déti mohly zazivat korektivni emoc¢ni zkuSenost. Tim
tak pretrhnout bludny kruh ,,pfehravani* vzorcli maladaptivniho jednani. Tento rok byl
sbirdnim prvnich vlastnich praktickych zkuSenosti v obou téchto smérech.

Ukazaly se 1 dalsi vyzvy jako napt. prace se skupinovou dynamikou, s motivaci

klientil, nutnost konzultaci a supervize, mame-1i uvést ty nejzasadng;jsi.
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Seznam pouzitych zkratek

KU — kojenecky ustav

DDU - détsky diagnosticky ustav
DD — détsky domov

DDS — détsky domov se $kolou
VU — vychovny Gstav

UV —tGistavni vychova
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