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Vedouci bakalgisis prdace:  doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.p.

Katedra: socialni prace

Ndzev bakalgrskes prdce: Socialng aktivizag¢ni programy pro seniory z pohledy socialnich
pracovniky

Volba tématuy: 1. Mimofadng aktudlni

2. Aktualni pro danou ob]ast
3. Uzite¢né a Prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklg

Cil prace a Jeho naplnénj- 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astecna naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery neby] naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdail4
2. Logicks — g stémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodng

Prace s literaturoy: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr3, DouzZity nejnovéjsi dostupné pPrameny
3. Dobra, beézne dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, ptilohy):
1. Mimofédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovids nutnému doplnénj textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativn{ nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalagské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxij
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovéni
4. Praci nelze Prili§ vyuzit anj v Praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrj
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

74sadni pripominky k bakaléafské praci:
1. nemam

e

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Obsahem piedlozené bakalaiska prace, ktera je rozd€lena na tast teoretickou a praktickou, je
akcentace tématu socialné aktivizaénich sluzeb pro seniory Vv kontextu individualniho
planovani. Kvalitng zpracovana teoreticka ¢ast prace obsahuje kapitoly, Kkteré koresponduji se
zvolenym tématem, a autorka vyuzila odpovidajici odborné zdroje, na které tadné odkazuje
v textu (harvardskym zplisobem), 2 které uvadi v seznamu pouzitych zdrojti. Vyuzité zdroje
povazuji pii komparaci s ostatnimi bakalarskymi pracemi za nadstandardni nejen vzhledem
k jejich poctu (cca 50 zdrojn), ale predevsim z hlediska jejich validity, kdy autorka vychazela
predevsim z odbornych monografii a periodik. Metodicky postup koresponduje s vytyCenym
cilem prace a je zalozen na polostrukturovaném rozhovoru s€ socialnimi pracovniky a
pracovnicemi. Je logické, ze ziskané vysledky nemusi zcela odpovidat realité z dvodu jejich
jednostrannosti, tim, ze byli dotazovani pouze socialni pracovnici a pracovnice. Tento fakt,
ale neni na $kodu prace, naopak, to bylo jejim hlavnim tématem a cilem. Vysledky jsou
obsazeny ve Ctvrté kapitole a jsou prehledné zpracované. Autorka vysledky doplnila o
vybrané autentické odpovédi socialnich pracovnikil a pracovnic. Komplexni prepis rozhovoru
je uveden Vv pitloze €. 1. Pozitivné hodnotim patou kapitolu ,.Diskuse®, ve které nechybi
porovnani vysledkd s nazory odbornikii a nazory vlastnimi véetn€ zpracovani klicovych
kategorii v kontextu skoumaného problému. Zavér prace obsahuje redlné navrzena

doporuceni pro vyuziti bakalaiské prace.

Préace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhoveél

Datum: 13. 6. 2014 Podpis vedouci bakalaiské prace



