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Stuperi hodnoceni Nelze
A | B | C | D | E | F | hodnotit

Hlediska

Spinéni pozadavk( zadani X
Aktualnost a odborna Uroven prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou
Vhodnost metodiky feseni X
VyuZiti metod zpracovani vysledki

x

x

Interpretace vysledk, diskuse

Formulace zavérll prace

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X
Hodnoceni vyznaéte X (sioui pro stanovent vysledné klasifikace)
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Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsiteni Ize pouZit samostatnou oznadenou prilohu).
Pfipominky:
1) Prace obsahuje bohuzel pfeklepy, pravopisné chyby a nejasné formulace (napf. na str.
57: ,NarGst ploch novymi sou$emi je pomalej$i neZ opétovné pfirozené zmlazovani ploch,
kde probéhla faze rozpadu.“). Ty provazeji celou praci az do zavéru: ,Proto bych
doporudila oZiveni mékkého turismu misto kaceni pfirozeného lesa“.
2) V praci Ize nalézt i vécné chyby, napf. na obr. 1 neni zachycen lapak, ale odumfely
strom s pfirozenou obnovou.

Otazky:

1) Pfed tabulkou 9 na str. 59 pi$e diplomantka: ,Primé&rné naklady na sanaci $kod
v mokiadech dosahuji pfiblizné 7000 eur/ha, sanace lesa dosahuije pfiblizné 45 000
eur/ha.” V tabulce 9, na kterou se autorka v souvislosti s t€émito ¢iselnymi Gdaji odkazuije,
jsou v8ak uvedeny hodnoty fadové vyssi. Pro¢ je v fadku ,Pocéet chranénych druhd*
uvedeno ve sloupecku ,Les” ¢islo 243 000 a ve sloupecku ,mokiad” 0?

U tabulky je sice uveden zdroj, ale celkové z textu nevyplyva, jak byly tyto tdaje ziskany
a zda jde o primérné udaje pro véechny lesy, pro véechny evropské zemé atd.
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2) V ,pfipadové ilustrativni studie“ neni jasné, jak byly u tab. 11 odvozeny uvedené
hodnoty pro ,Les" (,Vegetaéni kryt* 50%, ,Diverzita bezobratlych* 40% a ,Ekologické
funkce® 50%) a pro jaky les to bylo odvozeno (pro zdravy, odumfely po naletu klirovce
atd.).

3) Pod tabulkou 11 autorka dale pige: ,Pokud dojde k asanaci izemi pfedpokladam, ze
se vegetace pfiblizi ke svému plvodnimu stavu za minimalné 30 let.“ V textu dal$iho
odstavce, kde se autorka snazi zdGivodnit sviij pfedpoklad, jsem véak toto zdvodnéni
nevycetl. Pro€ se tedy autorka domnivé, Ze po asanaci izemi se vegetace pfriblizi ke
svému plvodnimu stavu za minimalné 30 let? Co je minéno tim ,pGvodnim stavem“?

Zaveér: Zaverecnou praci doporuduji k obhajob& (ANO/NE): ano
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): l velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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