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Aritmetika a algebra v zajmové matematice pro Zaky 1. stupné

VSeobecH:

Diplomova prace ma dvhlavni¢asti: protokol experimentu na ZS v Dolnim Digti
a pokus o vytvieni sbirky pro vedeni matematického krouzku v H.aziniku ZS.

Kratka avodnicast je pouze nekritickou kompilaci textu jiz nealti vysokoSkolské
ucebnice staré te#n 20 let (viz seznam literatury (2)). Tim se state, jsou zde uvedeny
nekteré nepravdivé informace nam existenci podrobnych metodickyckrpéek, webnich
osnovach apod. d&teré citace a argumentace jsou neaktudlni i tedogicky zastaralé.
Metoda ,pokus — omyl“ je na str. 1Qvedena jen nazvem.

Experimentalntast prace ma podstétayssi Uroveé, protoZze zde diplomantka pracuje
zcela samostatn kriticky a uplatiuje i sebereflexi. Skoda, Ze myslenku o pomoci
pohotowjsich 7aki Zakim slab&im nedokézala autorka lépe ,prodat* (stt*)2Tim, Ze 74k
nékoho Wi, se sam zdokonaluje!

Vlastni sbirka udloh a jejich vysledky nema fetinou Urove, aby ji bylo mozné
okamzit pouzit. Za hlavni chybu povaZuiji to, Ze Ulohy pajgzngeny ranikem, ve kterém
budou pro dti piiméiené jejich ¥ku i znalostem. Bkteré ulohy jsou §iliS obtizné i pro &ti
starsi z 2. stuphZS a mozna, ze byinily potize i rekterym witelam. Hlavni problém vidim
ve slozitych textech uloh, protoze dneSé#i dhaji velice malou schopnosist s pochopenim
obsahu. Row¥ tak rékteré vysledky by bylo dobré doplnit podr@fiim navodem keSeni.

Poznamky k jednotlivym strankam textu:
11, — poru$ena shoda podm a fFisudku, podobtina 14, 67/, P13 45), P24 86) a 88) a P37
45) — nutno opravit.

14%° — popis prace se mi zda nelogicky

15° —  paradovésisla“ jsou ve $kole zcela neznamy pojem, kteryaefva v legislatiy nebo
v archivni sluzb, nag. ,spis je uloZzen pod gadovymcislem 246

63 — 66, P1 — P7 — neni nikde uvedeno, odkud jboéz@y ffevzaty.

Poznamky k aloham sbirky a vyslediim

Textow negimérené ulohy4, 8, 12, 19, 24, 26, 29, 34, 35, 48, 49, 94, 95

Terminologicky nevhodné uloh$ (paadovacisla)




Velmi obtizné ulohy5, 6, 28, 30, 39, 66, 69, 70, 85, 106, 115

Text ulohy neodpovida sdasnym redliim8 (tlf. ¢isla jsou devitimistnd), 51 (zapalka r&m

5 cm), 55 a 56 (neexistuji mince mensi nez 50,9 (Pluto neni planeta).

NejasnéreSeni 53 : Uvedenému vysledku nerozumim. Mam dojemjazena byt takto:
0
0 0
0 00
76 (Uloha ma mnohem vigeseni), 96 (Vysledky jsou nepiné)
Nevhodna formalni Uprava text?0 (Nevhodny zpsob zapisu dvojcifernyctisel), 52 Cislo
1414 jefimskymi¢isly zapsano MCDXIV), 54 (Chybi obrazek), 8Xif8nci nejsou
pod sebou), 109 Nejsou uvedatiala pod tabulkou), 120 (Nevhodnyigob zapisu
zlomkii)
Nesrozumitelny text65, 88.
Nevhodné ptadi uloh Navrhuji pgadi 73, 72, 74, 71 a 75
Nepresné vysledky 111 a) — spravnma byt 11,57 dne, ale co to je 0,57 dne?

111 b) — peitat s gresnosti na desetiny roku a ignorovéggtupné roky
je praw ten formalismus, proti kterému brojite v Gvodu!
111 c) — spravhma byt 2740 a vite, co se stalo?
111 d) — bylo rozumhzaokrouhleno, ale vite, co se stalo?
| pfes uvedenéifpominky doporduji praci k obhajob s tim, Ze diplomantka sé&imbhajolE

vyjadri k nekterym gripominkam.
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