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Hodnoceni prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

. Logicka struktura prace 2.0

. Naplnéni cile prace 2.0

. Metodicky postup 2.0

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0
. Prakticky pfinos prace 2.0

. Prace s literaturou 1.0

. Formalni stranka 2.0

0O NO OV h~WN—

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

1. Prakticka Cast prace mi pfijde zbyteCné rozsahla. Nékteré grafy ¢i tabulky, s kterymi neni dale
pracovano, by se mohly vynechat. Za zbyteéné povazuji i komentare vétsiny tabulek. Udaje, které
jsou podstatné, se daji z tabulek snadno vyc¢ist. Oproti tomu bych o¢ekaval na zavér prace
obecnéjsi shrnuti vyhod &i nevyhod jednotlivych produktu.

2.V praci pouzivate Spatné pojem mésicni splatka ve fazi stavebniho spofeni misto mésiéni splatka
fadného avéru.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
1. U hypoteCnich uvérl predpokladate fixaci na 5 let. Pfi vypoCtu celkového preplatku ale pocitate s
urokovou sazbou jako s fixni sazbou po celou dobu Uvéru. Neziskavate tim zkreslena data?

2. K jakému obecnéjsimu zavéru jste pfi komparaci nabidek dospéla?
3.V ¢em vidite hlavni vyhody ¢i nevyhody jednotlivych produkti?



4. Jakym zpUsobem jste volila vybér finanénich instituci? Pro¢ jste do porovnani nabidek
nezahrnula CMSS, Stavebni spofitelnu roku 2016?
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