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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Zvolené téma prispéje k objasnéni témat opomijenych v poslednich cca 20 letech v dobé,
kdy forma druZstva zacina byt \\\"objevovana\\" podnikateli i nepodnikatelskymi kruhy.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: V Gvodu se hovofi o posouzeni principl, porovnani a navrhu legislativnich zmén, coz je
zadani velmi Siroke, v mnohém presahujici moznosti bakalarské prace.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: V zdsadé vhodny metodicky postup byl aplikovan pouze na jediného zastupce kazdeho
segmentu druZstev (dostupného), coz do jisté miry ovlivnilo vystupy - 4 druZstva nejsou dostatecnym
vzorkem pro zobecnéni. Hodnoveérngjsi vzorek by v8ak pfesahoval moznosti bakalarské prace.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Prace vyuzivala \\"tvrdych\\" dat jen minimalné vzhledem ke svému obsahu a zaméreni.
Jejich vyuZiti je relevantni vyznamu pro obsah préace.

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Autorka pracuje s velkym podtem zdrojli a podkladtl, ktery je pak posuzovan v kontextu s
pouze jedinym pfikladem kazdého segmentu druZstev. DruZstvo je v CR nevariabilngjsi z dostupnych
forem podnikatelskych subjektd - chybi zd(raznéni faktu, Ze historie, transformace i soucasné
pristupy jsou u druzstev velmi individualni a rozdilné - zobecnéni znakd, chovani a doporuceni
opfené pouze o studované priklady je ponékud odvazné.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentér: Silna stranka préce, bez pfipominek

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: Bez pfipominek.



Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Ojedinélé chyby nepozornosti nebo v ¢asové tisni nemaji vliv na kvalitni a srozumitelny
obsah.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentér: Bez pfipominek, uroven je dokladem toho, Ze litertura byla skute¢né prostudovéna,
autorka se dobfe orientuje v terminologii a jejim obsahu.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Bez pfipominek
Splnéni cild préce: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentafl: S ohledem na vySe uvedené je prace vycCerpavajicim prehledem podstaty problému
(kontrast mezi principy MDS a ¢eskym \\\"obchodnim pojetim\\\" druZstva, vlivy transformace a
nepochopeni rozdilu mezi zemédélskymi a nezemédélskymi druzstvy v 90.letech, uGtlum
\\"spolkoveho\\" rozméru apod.) Postrdddm pouze vice odvahy autorky k vyjadieni vlastnich
kritickych néazor(, pfipadné alespoii naznak zobecnéni pficin zmén po transformaci v CR. Kromé
zminéného zobecnéni poznatkd z malého vzorku interwievovanych druzstev je ponékud
zjednodusené interpretovan problém opravnénosti pozadavku \\\"1 ¢len - 1 hlas\\\" o kterém se vedou
diskuse i v ramci MDS.Je ponékud opominut prostor pro vznik novych druzZstev, respektive neni o

nich zminka.
Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti
Komentar: Zaveéry jsou relevantni zadani, jsou zrozumitelné.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Prace ma vysoukou informacni hodnotu, obsahuje velmi zdafily a srozumitelny prehled
vyvoje a znak( druZstev vEetné pomérné vystizného prehledu dopadi transformace a soucasné pozice
druzstev.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: V kterém pfipadé a pro¢ byste se rozhodla zaloZit podnikatelsky subjekt v CR (napfiklad
obchodni, vyrobni nebo zemédélsky)v podobé druzstva? Pro kterou situaci povazujete formu za



vyhodngjsi, nez klasické obchodni spole€nosti?
Otazka 2: Co je/midze byt podle Vas hlavnim motivem zajmu zaméstnanc( o ¢lenstvi v druzstvu? Je
to skute¢né jen vztah k majetku? U kterych zaméstnancd by mélo druZstvo usilovat o jejich ¢lenstvi ?
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