JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Be. Helena Papuikova

Studijni obor: O3etfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Vedouci diplomové prace: Mgr. Dita Novakova, Ph.D.

Katedra: Osetfovatelstvi a porodni asistence

Ndzev diplomoveé prdce: Primdrni, sekunddrni a tercidrni prevence u déti s celiakii.

Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitetné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvykle
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

[V R~ S R S R

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkini
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

PFinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&zné nazory
3. Viastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formaini stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrad
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pFipominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Autorka si pro zpracovani diplomové prace zvolila aktudlni téma. Teoreticka ¢ast vhodnym
zplsobem uvadi do problematiky a pfipravuje &tenafe na praktickou &ast prace. Prakticka ¢ast
prace je zpracovana jako kvalitativni §etfeni. Ke sbéru dat autorka vyuzila polostrukturovany
rozhovor s 9 démmi, které maji diagnostikovanou celiakii a jejich matkami a 9 sestrami
pracujicimi v ambulanci PLDD. Ziskana dat byla pfepsana s vyuZitim doslovnych odpovédi
respondentt a déle zpracovadna technikou otevfeného kodovani do piehlednych schémat.
Vysledky Setfeni autorka shrnuje v diskusi, kde je analyzuje, vzijemné srovnavé, vyuZiva
mozZnosti komparace s literaturou. V diskusi nechybi ani vlastni nazor.

V praci se vyskytuji gramatické, stylistické a formalni nepfesnosti. I pies tyto
nedostatky viak prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci a hodnotim ji jako velmi
dobrou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuCuji k dstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné:
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Datum: 5. 6. 2015




