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Ndzev diplomové prdce: Zméeny v systému socidlni péce a jejich dopad na klienty

. Aktuilni

. UZite&né a prospé€sne
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

B R -

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

B D

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicks — tradi¢ni

. Pro dané téma tradini

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L R

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&€zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnov€}si dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

R R

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2, mam tyto:

Diplomantka svoji praci postavila na kvalitativnim Setfeni s vyuZitim prevaZné
polofizeného rozhovoru. Dle prezentovanych vysledka se u mnohych respondenti
spokojila s vypovéd’mi postrddajicimi ndleZitou hloubku, a &tenafi tak pFipravila text,
ve kterém nenabizi vyterpavajici pohled na zkoumanou problematiku. V diskusni &isti
autorka nékteré postoje k zachycenym vysledkiim nezdiivodnila a argumentadné
fidné nepodloZila (napf. otizka vnimini institutu inspekce kvality poskytovateli &i
nazor na definici odborné zpiisobilosti pracovniki v socidlnich sluZzbich).

Dal$i hodnoceni:

V navaznosti na uvedené zdsadni pFipominky lze konstatovat, Ze diplomantka
nejspiSe pracovala v éasovém presu, o Sem% svédéi i n&kolik drobnych pochybeni jako
napi. nékteré nezapracované vytky ze strany vedouci price vztahujici se k aktualizaci
standardu kvality a jejich &lenéni (viz kapitola 1.8.2.1 v teoretické ddsti), péti aroviiové
¢lenéni v podkapitole 1.6.1 & nelogicky uvedeni dvou cita&nich zdroji v kapitole 3.5
prezentujici lokalitu vyzkumu.

Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto j1 doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Co byste vsituaci zavidéni standardd kvality sluZeb do praxe navrhovala pro
identifikaci se snimi & pro lepSi pochopeni jejich efektu a vyznamu ze strany
zaméstnancu?
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