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Stupen hodnoceni Nelze
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1 Spinéni pozadavk( zadani

2 Prace s informacemi a odbornou literaturou

3 VyuZiti metod zpracovani vysledkd
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4  Interpretace vysledka, diskuse

5  Formulace zavérd prace

6  Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

X
X IX]X|X

7 Odborné trovef prace

8  Formalni Gprava prace

X

9  Zhodnoceni moznosti praktického vyuziti vysledkd

10 Celkovy ptistup a aktivita FeSitele ><

Hodnoceni vyznaéte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pFipominky a otazky k obhajobé:

Tato bakalafska prace se zabyva CITES rostlinami v kosmetickych produktech, je zaloZena na hledani
produktl na éeském trhu a analyzou jejich rostlinného sloZeni, dotaznikovém prizkumu firem i
uZivatel(. Prace je klasicky ¢lenénd, plsobi komplexné a ucelené, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji a
dobre se doplriuji. Cita 92 stran a vzhledem k tomu, Ze jde o bakalaFskou praci, je pomé&rné rozsahla
hlavné v oblasti literarniho prehledu tykajici se charakteristiky CITES a grafické casti vysledku. Je
bohatd na citace véetné cizojazy¢né literatury. Na studentce ocefiuji samostatnost a peclivost. Limitem
bylo pouze podcenéni potfeby ¢asu na zpracovani prace. Ale i presto vznikla zajimava studie, ktera
vybizi k naslednému pokracovani.

Praci celkové povaZuji za zdafilou, mam jen tyto (formalni) pfipominky:

v textu se objevuji preklepy, jazykové nedostatky, nejednotnost v pismu:

-chybi tecka za vétou (str. 68)

-nejednotnost v pismu latinskych jmen rostlin a éeledi (pouZiti kurzivy, velkych pismen, nékde se
objevuje Celed latinsky s malym pismem na zadatku slova, apod.)

-v anglickém abstraktu je chybné uvedeno, Ze Euphorbia antisyphyllitica patfi do Bryophyt, zatimco v
Ceské verzi je Celed uvedena spravné

-diskuse mohla zahrnovat i polemiku o jinych druzich mimo celed Orchideaceae

-zavér mohl byt formulovan jednoduseji a obecnéji

Doplriujici otdzky pfi obhajobé:

-mohou byt CITES rostliny nadale pouzivany v kosmetickych produktech?
-lze a ma smysl nahrazovat tyto rostliny jinymi druhy?

-mate sama zkusenosti s kosmetikou obsahujici CITES druhy rostlin?

Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé (ANO/NE): ANO B

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné B

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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