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Prib&h obhajoby diplomové price:

Névrh dosadby rozptylené zelen& v rémci kompleni pozemkové Gpravy

Popis priib&hu obhajoby

Diplomova préce a jeji zpracovani:

Podle ndzoru komise byla diplomovd price zpracovand na odpovfdajici urovni. Diplomov4 prace je koncipovana jako vyzkumn3 studie s
klasickym fazenim kapitol, tak jak je pfedepssno opatfenim dékana Zemadé&lské fakulty.

Poufitd literatura:

Komise konstatuje, Ze studentka poutila pomé&rng odpovidaji potet citovanych zdroji literatur v klasické podobé. Nezanedbatelnou &4st zdroju
tvofi také internetové strdnky a legislativni dokumnety, které od sebe nejsou nikterak rozdéleny a nejsou spravné ciotviny. Seznam literatury
sice obsahuje zahraniéni publikace ale spiSe obecného charakteru.
Metodika:

Metodika préce je struénd a poskytuje minimaing zakladni informace které se tykaji postupu praci pro dosaeni vysledki v rdmci diplomové
préce. Kapitola obsahuje az pomé&rné zbyte&n& obsahlou &4st oznatenou jako Materidl. Mapové sout4sti této kapitoly nejsou v odpobidajlici
podobé, mapdm chybi zdkladni kartografické nélefitosti.

Vysledky préce: :

Vysledky prace jsou prezentovany pomé&rné struéné. Popis neni prili§ detailni a obsahuje misty drobé nepfesnosti. V této &asti prace je sice
samostatné pfiloZena kapitola Diskuze, ta ale vibec nevystihuje podstatu toho, co ma byt obsahem této kapitoly ve védecké prace. Poskytuje
pouze obecné teze vztahujici se k tématu.

Grafické zpracovdni prezentace:

Prezentace je po grafické strénce zpracovéna na odpovidajici urovni. Grafické prilohy prace jsou rovné v odpovidajici kvalits, kladné Ize rovna
vyhodnotit pouZiti vlastn{ grafické dokumentace v podobé fotografii. Mapové vystupy, jak jiZ bylo vySe konstatovano, neodpovidaji
poZzadovanym ndrokim na tento typ vystupu. Studentka neprojevila pfili§ petlivosti pfi formatovani préce a kontrole textové &isti.

Projev studenta:

Studentka se vyjadfuje na patfi¢né drovni, prezentaci provedla bez chyb a zbyteénych pomiicek. Po jazykové strince je projev kvalitni, student
miuvil struéng, jasn& a vystizné. Prezentace byla dobfe natasovan3 a jeji Zasovy rdmec odpovida narokiim na prezentaci vysledkd diplomové
préce.

Odpovédi na otdzky vedouciho price a oponenta:

Studentce byly poloZeny v rémci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v rdmci posudku oponenta rovné: 2 otdzky. Studentka na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpovédéla i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych Eerpala. '

Rozprava k diplomové préci:

Studentka v rémci rozpravy reagovala pohotové na vedkeré otazky, které byly k diplomové préci poloZeny &leny komise. Komise poklidala
rizné dopliiujici otazky, které ale studentka vybronym zpsobem zodpovédéla.

Z3véretné stanovisko komise:

Studentka pfedvedIa uspokojivou obhajobu diplomové préce, ve které komise neshledsva 34dné zdvainé chyby, které by jeji urover
jakymkoliv zplisobem snizovaly. Studentka reagovala uspokojivé, odpovidala na viechny otdzky polozené vedouci prace, i tleny komise.
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