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Slovni vyjadFeni, komentife a pFipominky vedouciho/oponenta:

Ukolem autorky bylo vyhodnotit jednotlivé forenzni prostfedky pro zkoumani mobilni techniky,
jak po strance moznosti, tak po strance spolehlivosti a icelu trestniho fizeni. Déle méla za ukol
porovnat tyto profesiondlni prostfedky s moZnosti piipadného nasazeni volné Sifitelnych
prostiedku a aplikaci.

Autorka ve své praci nejprve popisuje nutné mife teoretické pfedpoklady ke zkoumani mobilnich
telefonti ve forenzni praxi a dale se zabyva vlastni praktickou ¢asti, forenznim zkoumani nékolika
ji dostupnych mobilnich telefonti riznych typt. Zavérem autorka popisuje vysledky jeji analyzy,
kdy otestovala dohromady 7 ks rtiznych typi mobilnich telefoni, které méla k dispozici ze svého
okoli. Zde k forenzni analyze pouzila renomované forenzni prostredky.

Cela prace je logicky fazena a text neobsahuje vétsi mnoZstvi chyb a pieklepi. Tyto se zde
vyskytuji ojedinéle.

Cel4 prace je velice zdafila a je vidét, Ze autorka se ji velice aktivné vénovala. Jeji prakticky
rozsah by se dal zafadit i jako diplomové prace. Z prace je vidét zodpovédny piistup. Proto
doporucuji, pokud autorka bude pokracovat ve studiu, aby se touto problematikou i nadale
vénovala. Vyvoj této techniky ma vzestupny charakter a tedy se budou i podminky forenzni praxe
dale vyvijet.

Ze viech vyse uvedenych diivodi doporucuji praci k obhajobé.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
1) Ze zavéra vasi praktické ¢innosti, jak vidite mozné nasazeni volné Sifitelnych aplikaci pii
forenzni praxi. Doporucila by jste tyto aplikace pro diikazni fizeni v trestnim fizeni?
2) Jaka jsou mozna rizika pouziti nevhodného feseni.
3) Jaky forenzni nastroj mél nejlepsi vysledky?
4) Jsou vam znami prostiedky, které pouzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni?

Praci
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uznat jako diplomovou/bakaléiskou.
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