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Abstrakt:

V prab¢hu sezény 2006 byly ve dvou cyklech studovaistavé charakteristiky
fazole obecnéRhaseolus vulgaris ).v zavislosti na odliSnych optickych podminkach
prostedi. Rstebni pokus probihal v modularnim skleniku s &gtiu rastry. Rostliny
byly péstovany ped fizné barevnymi plochami, modrou, oranZzov@eyvenou a bilou.
Prace byla zagitena na charakter odrazenéhéersd od fizné barevnych ploch naizné
rastové reakce rostlin. Vliv odliSnych optickych poidwek prostedi na skupiny se nam
statisticky liSil u barevnych skupin rostlirfi gpracovani vysledk z tydennich r&eni
pro ristové charakteristiky rostlin.fPméteni intenzity transpirace mezi jednotlivymi
skupinami byl jako statisticky pkazny zjiStn vliv zaeni. U dat ziskanych destruktivni
analyzou se neprokazal vliv bareévodliSného prosedi rostlin na velikost listove

plochy, mnoZstvi nadzemni biomasy, susSiny a cheérstdzeni.

Abstract:
Growth characteristic of bean plafth@seolus vulgaris.). were studied in two

cycles according of different optical conditionsesfvironment during the season 2006.
Plant experiment proceeded in modular glasshousie eptical rasters. Plants were
cultivated front of the different colored areas)dyl orange, red and white. This work
was addressed on character reflected radiance fidfarent colored areas and

differences in growth reactions of cultivate plamtluence of different colored wall on

plant growth characteristic was statistically caisole. The observation was made
weakly. Effect of radiation was statistically ctugive during measuring of

transpiration intesity between individual groupsat& given with destructive method
did not prove influence of color different backgnoluon leaf area, neither overground
biomass, nor on dry matter and chemical compositiaxf plants.
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1. UVOD
Nezastupitelnost zelenych rostlin tkvi v jejich gphosti syntetizovat organické

latky ze zakladnich surovin, GCH,O, za vyuziti slunéni energie.

Tok energie a kolath chemickych latek v ekosystému jsou paralelni @sgc
ale liSi se od sebe tim, Ze chemické prvky acgouny gechazeji z jedné trofické
arovré na druhou a vraceji se &p prostednictvim dekompoznich proces. Energie
vSak kori uplnym rozptylenim neuzitkového tepla do prostopuno dalSi funkci
ekosystému je protoutkzity staly gikon energie ze slutieiho zdroje. Narstani
primarni biomasy je ovSem zavislé nejen riékgnu energie, ale i dalSich sloZek
nezbytnych k tvoré organické hmoty, tj. oxidu ulditého, vody, dusikatych sléanin a
ostatnich mineralnich Zivin (Dykyjova 1989).

Predpokladem toho, aby &itd latka absorbovala &eelnou energii, je jeji
barevnostBarevnost zodpovida téz za specificky spektralojepr odrazeného réni
(Gates 2003). Pro proces fotosyntetickych privcegelenych rostlinAch se vyuziva
radiani energie vinové délky mezi 380 a 710 nm. Tot@dghteticky dinné zdeni
(PARO0) je dilezitou veltinou v rostlinné ekologii. Fotoreceptorytgobici i
fotosyntéze jsou tweny chlorofyly s maximalni absorpcic¢ervené a modré ¢asti
spektra a pdatnymi plastidovymi pigmenty, které absorbuji wdré a UV oblasti
(Haspelova 1981, Larcher 1988).

Tato prace je hlavn zaméfena na studii vlivu odrazeného¢ta o riznée
spektralni charakteristice nast rostlin. Rstebni pokus byl v ibéhu sezony 2006 ve
dvou cyklech uskutaén v modularnim skleniku s optickymi rastry. Zde éyl
studovana reakce fazole obecriéhdseolus vulgaris ). v zavislosti na tznych
optickych podminkach prasdi. Rostliny byly pstovany ped iizré barevnymi
plochami —c¢ervenou, modrou, oranZzovou a bilou. V praéedpokladame tiznou
rastovou reakci rostlin v zavislosti na odkSmbarvenych plochach zdi. Jako hlavni
sledované vlastnosti pokusnych rostlin byly prootytraci sledovany: tstova
dynamika, produkce biomasy rostlin, jejich org@tista primarni produkce, chemickée

sloZzeni biomasy, velikost listové plochi pklizni a intenzita transpirace rostlin.
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Pro tuto praci byl fedpoklad, Ze jsou rostlinyied tizné barevnymi plochami
odliSré ovlivnény odrazenym z&nim od okolnich ploch, a taiar¢ v zavislosti na
raizném charakteru spektralniho slezeni odraZzenétilasv

Na zaklad tohoto gedpokladu byly stanoveny nasleduijici cile a hypgtée
v zavislosti na odliSnosti prasdi u jednotlivych modelovych skupin rostlin jena:

1, intenzita transpirace

2, chemickeé sloZeni biomasy

3, velikost listové plochy

4, mnozstvi nadzemni biomasyerstvém stavu

5, hmotnost susiny

6, pramérné tydenni frastky rostlin.



2. LITERARNI P REHLED
2.1. VODNIi REZIM ROSTLINY

e

sloweninou. Hodnoty obsahu vody se pohybuji &nmiru mezi 60 az 90 %. Obsah
vody v protoplazré je nezbytny pro normalni fioch Zivotnich funkci biikky. Voda
poskytuje prosedi, ve kterém probihaji biochemické reakce. Jg tedzpoustdlem
raznych latek a jednak slouzi k transportu latekle tostliny. Chemicky nevazana voda
hydratuje pletiva a umakije tlakovy potencial buik a inhibuje protoplast a membrany.
Chemicky vazana voda se vyuziva ve fotosyntézentégg organickych latek. Je
donorem vodiku ib fosforylaci a zdrojem volného kysliku, kteryi lotosyntéze vznika
(Romanovsky a kol. 1985, Sebanek a kol. 1983).

2.1.1. Frijem vody
VysS8i  suchozemské rostliny fippmaji vodu kdenovym  systémem.

NejfrekventovagjSim vstupem pro vodu jsou mlad@sti kaene (zona kienového
vliaseni).

Motorem pohybu vody v rostlénje rozdil v chemickém potenciélu vody, ktery je
charakterizovan chemickou aktivitou vady, tj. volegergie nutné pro transport vody
z jednoho mista na druhé. NejvysSi potencial vodyista volna voda, voda v roztoku a
voda vazana fyzikathnebo chemicky n&astice ma potencial nizsi (negativni).

Na @ijmu vody a vedeni vody v rostlirse podileji tyto pochody: difize, osméza

a hydratace bustnych koloidi (Romanovsky a kol. 1985).

2.1.2. Vedeni vody

Po celém rostlinnéntle se voda pohybuje po spadu vodniho potencialu mez

vihkou pidou a susSim atmosférickym pi@stim. Spad vodniho potencialu umoje
pohyb a vedeni vody v rostlinnénileg nejen vSemi s#ny, ale i lateralni vedeni u
poSkozenych cévnich svarzi podzemnim a v nadzemnim systému rostliny.
Z hlediska lokalizace byva vedeni vody v rostlinnémanismu rozélovano:

1. vedeni vody od rizodermis do cévniho svazkieke, stonku, listu;

2. vedeni vody z cévniho svazku do intercelulgpidegmalnich bugk listu;



3. vedeni vody z cévnich svazkorenového a nadzemniho systému dockum
pletiv systéni zakladnich a krycich, zejména stonku &ke;

4. vedeni vody systémem vodivych pletiv (cévnimazy) v kdenu, stonku a
listech.
Prvni az teti ¢ast byva oznsmvana jako vedeni vody na kratké vzdalenosti, zagim
¢tvrta ¢ast byva oznsmvana jako vedeni vody na dlouhé vzdalenosti (P&0E8).

2.1.2.1. Kdenovy vztlak je aktivni mechanizmus vyZadujici metabolickou
energii vytl&ujici vodu a v ni rozpudté latky z kéemi do nadzemnickasti rostliny.
Hodnoty kdenového vztlaku jsouizné, podle druhu rostliny, kolisaji vSak i u jedné
rostliny v zavislosti na denni adi dok®. Korenovy vztlak se pohybuje v rozmezi mezi
0,1 az 0,25 MPa.

2.1.2.2.Transpira&ni proud

Na zaklad efektu transpirace se vyiiav rostlinném ¢&le gradient vodniho
potencialu mezi kienem a listy, coz umdaje difizni pohyb vody a v ni rozpeggch
latek. Tento proud s#huje od kdeni nahoru k listm, kwtim a vegeténim vrchofim.
Pohyb probiha bez sffeby metabolické energie (Penka 1985, Hejnak 2005).

V xylémovych svazcich vznika negativni hydrostafidiak, ktery je udrZzovan
kohéznimi silami vody a adhéznimi silami k povratodivych pletiv. Je-li systém zcela
zavodren, jsou cévy (mikrokapilary) schopny udrzet vodotpzemské tizi i fi silném
vyparu. Za sucha se vlivem velkého podtlaku moHoupee vody petrhnout, vznikaji
bublinky (kavity). ReruSi se tak souvislé hydraulické sily a zastaviémbeni vodou

¢asti rostlin nad vzniklou kavitou (Hejnak 2005).

2.1.3. Vydej vody
Suchozemskeé rostliny vydavaji vodu do atmosféryrndave forne vodni pary —

transpiraci, skdy i ve forne kapalné — gutaci.

2.1.3.1. GutaceGutaci se nazyva vydej vody v kapalném skupengtigabeny
kofenovym vztlakem. # vysokém kdenovém vztlaku pronikd voda v kapalném

skupenstvi strukturami, zvanymi hydatody, az nargiovostliny a na konci nebo okraji



listt tvori kapky. Voda niZze obsahovat i z&aé mnoZstvi soli, které krystalizuji na
povrchu listi (Pavlova 2005).

2.1.3.2. Transpirace

Transpirace je vydej vody ve foéwodni pary va lista do okolni atmosféry. Je
hnaci silou pijmu vody a jejiho pohybu v rostin(transpirgni proud) (Hejndk 2005).
Transpirace je téZz procesem slouzicim k regulgdote asimil&ni plochy (Lambers a
kol. 1998).

Po @ijmu Zivin rozpu&tnych ve vodném roztoku zigy dochazi k transpiraci
cestou: rizodermis— kofenova kira — endodermis— dievni parenchym— xylém
(tracheje a tracheidy) se voda dostava v knéefazi do mezofylovych bwhk lista.
Houbovy parenchym s mnoha mezibémymi prostory poskytuje idealni podminky pro
vypar vody z bu&nych povrcli. Do intercelular Usti iduchy (stomata), kterymi jsou
odvadny vodni pary transpiraci do &8iho prostedi (stomatarni transpirace). VysSi
suchozemskeé rostliny nesouwiguchy hlavié na spodni listové pokozce a na bylinnych
stoncich.

PokoZzka listu mimo p@duchy je ¥tSinou pro vodni paru nepropustna
(impregnace bufgnych stén kutinem). U mladych rostlin s nedostat& vyvinutou
kutikulou miZze dochéazet i ke kutikularni transpiraci. Obedwosahuje hodnot nizSich
nez 10 % celkového vyparu. Kutikularni transpiraee uplatuje hlavié za velkého
sucha, kdy jsou fiduchy uza¥eny (Romanovsky a kol. 1985).

Intenzita transpirace, faktory oviivjici transpiraci

Tj. mnozstvi vydané vody jednotkou listové plochy jednotkucasu, se rni
béchem dne a #&hem vegetéeniho obdobi. V noci igvlada pijem vody, ve dne
transpirace. Proces transpirace zavisi @iznych podminkach, tajiz vnittnich tak
vngjSich. Velky vliv na transpiraci m4 obsah vody wkaéch a obsah vodnich par
v intercelularach. Por&ni rostlin transpiraci zvySuje. @dnuté rostlinn€asti v prvnich
minutach zvysuji transpiraci, ale ta se pak snjzge souvisi s s uzéanim paduchi.

Intenzita vydeje vody [iduchy zavisi na velikosti &bin a nikoliv na pétu.
Sitka Strbin je vzdy v linearni zavislosti s intenzitou rispirace. U #tSiny rostlin je
mozné pozorovat denni rytmus otvirAniigarchi (rdno po rozedini se otviraji a

k veceru se zaviraji). Regulace jetspbena zrinou tlakového potencionalu (turgoru)



swracich busk. Priduchy jsou hydroaktivni a fotoaktivni. Deficit vodyisobi na
praduchy sil@ji nez s¥tlo. Fi nedostatku vody se uzéw i na s¥tle. Trvala tma
vyvola jejich oteveni, vysoka intenzita ostleni jejich uzaveni. VIhkost vzduchu —
vzduch obklopujici rostlinu nebyva obvykle Uplnasycen vodnimi parami, a proto
odebird vodu ve fortnvodni pary rostlindm. Transpirace je tinstsi, ¢im mensi je
relativni vzdusSna vlhkost &m Vétsi je deficit vodni pary. Teplota — zvySenim téplo
stoupne vypar, a tim i transpirace. Zwagbstliny s ¥tSimi povrchy lisk a tmavsim
zbarvenim se mohou rychleji oteplovat, caoisgbi na zvySeni intenzity transpirace
(Sebéanek J. a kol. 1983).
Transpira’ni koeficient

Vypoétend hodnota mnoZzstvi vytranspirované vody (g)iep@tu na gram
produkované susiny se nazyva transpif&oeficient. Tato hodnota jeilézita pro praxi,
protoze udava pro jednotlivé rostlinné druhy aikaly potebu zavlahy. Rst a vyvoj
kazdé rostliny je zavisly nejen na wmitch, ale i na wjSich podminkéach. Proto je
transpirani koeficient kazdého druhu, ddly i kazdého rostlinného jedince rozdilny
(Penka 1972).

2.1.4. Vodni bilance rostliny

Rozdil mezi sotasnym pijmem a vydejem vody oztiajeme jako vodni bilanci
rostliny. Vodni bilance tedyipdstavuje firustek (nadbytek) nebo Ubytek ( nedostatek)
vody, ktery niizeme vyjatit v procentechterstvé vahy nebo obsahu vody za jednotku
¢asu (minutu). \€asovém rozmezi n&pv pribéhu dne za ndidis intenzivni transpirace
a i dostaténé zasob fyziologicky piistupné vody v fdé, se tento pogr rovna jedné.
Rostlina tedy fijima tolik vody kolik ji vyp&uje. Optimalni vodni bilance nastava, kdyz
je rostlina optimalé nasycena vodou, netrpi nedostatkem, ani nadbytiaay, a kdyz
intensity vodniho provozu dosahuje maxima (tjrekmvy vztlak i transpirace jsou
maximalni). Bi kladné (aktivni) vodni bilanci dochazi k dosycov&odou, kdezto i
pasivni (negativni) vodni bilanci vznika vodni définedostatek vody v rostinjejim
organu nebo hice/. Vodni deficit 1ze vyjaghvat hodnotou vodniho sytostniho deficitu
(Penka 1972).



2.2. RIJEM A AKUMULACE ZAKLADNICH ZIVIN

VesSkerd hmota rostlin je ti'end asimilaci jednoduchych anorganickych latek,
které jsou pijimany z vrjSiho prostedi. S vyuzitim energie sludr@ho z&eni jsou pak
z rekterych latek vytvéeny slozité a energeticky bohaté organické &dainy, zatimco
jiné jsou vyuZity jako satésti struktur (nap Mg v chlorofylu) nebo pro zabezgni
metabolickych procés Tyto latky jsou pijimany ze vzduchu @edevSsim C@a Oy)
nebo z dniho roztoku (voda a v ni rozp&sé soli, tedy vSechny slozky mineralni
vyZivy rostlin krong uhliku acaste&ng i kysliku).

Mimotadre vyznamny je vztahifjmu a transportu mineralnich latek Kjpu a
transportu vody (viz. vyse). Neopomenutelny je samjo¥ i vztah mezi fotosyntézou a
mineralni vyzivou, protoZze produkty fotosyntézyys@ako zdroj energie nezbytné pro
piijem Zivin a sodasrt mineralni Zziviny tvéi nezbytnou sloZzku fotosyntetickych
struktur. V obdobném smysluibeme charakterizovat i vztah vyzivy a dychani, &ter
poskytuje jak energii (ATP), tak i redéki ekvivalenty (NADH) a skelety uhliku.

Vyznam mineralni vyzivy pro vyvoj rostliny je damrjmeéna tim, Ze asimilace
iontdt — jejich geména ve struktury a dast v procesech rostliny — je nezbytnym

piedpokladem vSech vyvojovych proad®rochazka a kol. 1998).

2.2.1. Obsah mineralnich latek v rostlinach

Obsah mineralnich latek v rostlinach kvalitativedpovida vyskytu v k@novém
substratu. Je evidentni, Ze riépmnost prvku v pdé a okolni atmosfi@ znamena i jeho
negistupnost v rostlia Obdobr pak se prvky vyskytujici se v dosahudam nebo listi
rostlin nachézeji i v jejich strukturdch. OvSem ikitativni zastoupeni jednotlivych
prvkia v rostline a v pidé maze byt naprosto rozdilné. Razeni prvka podilejici se na
vyzivé rostlin si lze pedstavit podle tznych kritérii, nap podle jejich chemické
povahy, pevazujici funkce v metabolizmu apod.ob&giati, Ze zvySeni obsahu Zivin
v pidé se projevi i zvySenim jejich obsahu v rostlinagh godstata hnojeni). Obsah
prvki v rostlinach je vSak kontrolovan také genetickg. nhgiklad znamo, ze travy
obsahuji nizSi obsah vapniku nez luskoviny. K¢aemistence odidovych rozdik jsou
vyznamné i rozdily v obsahu privkmezi jednotlivymi organy a pletivy a vigehu
ontogeneze rostlin (Prochazka a kol. 1998).



2.2.2. Rijem mineralnich Zivin

Ziviny pronikaji do buky ve dvou etapach. Prvni etap#jmu apoplastickou
cestou (pasivni transport) je velmi kratka, neniidd na metabolizmu, voda a v ni
rozpuséné ziviny pronikaji pouze butnymi s€énami a volnymi mezibugnymi
prostorami, bez spiby energie. Je rychlejSi nez aktivnitugpb. Druha etapa
symplastickou cestou (aktivni transport) je naopase spjata s metabolismem a probiha
velmi malou rychlosti. # ni dochazi k pohybu iofitdo buiky na Ukor metabolicky
uvolnéné energie. Ziviny se dostavaji zily do buiky pres membrany a cytoplazmu

velmi malou rychlosti. (Sebanek a kol. 1983).

2.2.3. Vyznam prvki ve vyzi rostlin

V piirozenych podminkach ffimaji rostliny g fotosyntéze uhlik listy ze
vzduchu jako C@ a pouzivaji ho k syntéze veSkeré organické hmogké kyslik
prijimaji rostliny @i dychani ze vzduchu ve formolekularniho @ pro oxidaci vodiku,
odS€povaného z redukovanych organickych gemin. Je to jediny prvek, ktery rostliny
prijimaji v molekularni podoh VSechny ostatni prvkyipimaji ve forme rozpustnych
slowenin.vodik zisk&vaji rostliny ip fotosyntéze fotolyzou z vody a voduijpmaji
koreny z mdy. Tyto & prvky C, O, H jsou zakladem v3ech organickyclekatlenik a
kol. 1965).

Daéle k nim pistupujedusik. Prestoze je v atmosfé 78 % dusiku, nejsou rostliny
schopny jej vtéto molekularni fogmasimilovat. VysSi rostliny jej ifgimaji z pady
koreny bul’ ve forne roztoki dustnan jako anion N@ , nebo z roztok soli amonnych
jako kation NH' . Rostlinou mohou byt asimilovany &lyto formy dusiku a pouzity
jako aminoskupiny — NKk tvorbé aminokyselin, které jsou zakladem bilkovin. Dugik
také jednim ze zakladnich komponewhlorofylu, jako zakladni sloZzka protoplazmy a
enzymi.

Prijem dusiku jetizen v souladu s ,p##bami“ rostliny, uéovanymi rychlosti
jejich rastu. Mista hromathi dusiku jsou mladé pryty, listy , pupeny, semarmasobni
organy. B nedostatku dusiku jsou rostliny zakrslého nelpadicino vziistu, maji
vietenovity tvar, porr nadzemnich prytke kaenim je posunut ve progph kaenim,
listy prediasre Zloutnou a rostliny &kdy ¢ervenaji.



Fosfor piijimaji rostliny ve forng aniormi H,PO, a HPQ?. Podili se na v3ech
dulezitych metabolickych procesech a syntéze (fosdoi)y V rostlinach se nachazi ve
formé organickych i anorganickych sléenin. Je doike transportovatelny, fpdevsim
v organickych slogeninach. Optimalni obsah fosforu v nadzemni Rmatstlin se
pohybuje od 0,1 do 0,5 % wepa:itu na suSinu rostliny. Fosfor je s@sti nukleovych
kyselin, slogenin ATP a ADP, fosfolipitl, fosforylovanych sacharid fytinu a bilkovin.
Podili se na i@mén¢ energie sételného z&eni na energii chemickouripfotosyntéze,
Gcastni se P transportu cukir v rostlinach, podporuje nasazenikv Az 50 % fosforu
prijatého rostlinami miZze byt uloZzeno v semenech. Nedostatek fosforu sevuije jiz
v rannych stadiich vyvoje. Rostliny jsou slabétylied bazecervenaji, prodluzuji se a
maji Spatg vyvinutou Zilnatinu. U starSich rostlin listy ofi&k hrédnou a zasychaji. U
dosglych rostlin se fi nedostatku fosforu projevuji poruchy reproduich proces
(zpoZdné kveteni a mé&nasazenych ki), (Larcher 1988, Hejnak 2005).

Draslik je pijiman rostlinami velmi doke a to ve forma kationu K. dolie se
pohybuje v rostlid apoplastem i symplastem, xylémem i floémem. Rycide
transportovan i@s membrany. Vysoka mobilita "Kimo#iuje jeho Uplnou extrakci
z rostlinnych pletiv vodnim vyluhem. Dlouhodobé w@egohou vyvolat symptomy
nedostatku drasliku. Optimalni hodnoty obsahu thast suSig rostlin presahuji 1%,
v nékterych gipadech v zavislosti na rostlindésti a fazi ontogeneze mohou dosahovat
az 5%. Se starnutim dané rostlingésti obsah drasliku v su8irklesa. Viditelné
symptomy nedostatku se projevuji na rostlinéiglopsahu pod 1%.

Funkce drasliku je spojovana sregulaci vodnihovgmo a ovliviuje také
odolnost rostlin ¢ nizkym teplotam. P&tmezi nejvyznamgjSi osmotika v rostlinach a
ma klicovy vyznam @i otevirani péduchi. Ovliviuje prodluzovaniistu burk. Pomaha
pii udrzovani iontové rovnovahy v rostlira elektroneutrality v kompartmentechnky.
Draslik je asociovan s vice nez 60 enzymy. Podilha tvork cukni, Skrobu, bilkovin.
Vyznam mé také pro biocendzu chlorofylu vitafhiV pritomnosti drasliku vyuZivaji
rostliny pi biosyntéze chlorofylu mnohem efektijnzelezo. Jeho funkce ve fotosyntéze
souvisi s ovliiovanim syntézy bilkovin. Nedostatek draslikiedevsim fi poruchach
vodni bilance se projevuje zasychanim vrchadkna starSich listech, které se krouti a
zasychaji od okréja mezi zilnatinu list se sfi hnédnuti, kaenova hniloba.



Vépnik se vyskytuje v rostlinach v iontové fokm ve forng slak® disociovanych
uhlicitant, fosfore&nam, ale i vazany na kyseliny. Je kofaktorégy enzyni, fosfatazy,
a-amylazy a ATP-azy. Podili se na udrZzeni integbtyni®¢né stny a biologickych
membran. Jeho optimalni koncentrace v sugastlin se pohybuje v rozmezi od 0,5 do
1%, v rekterych gipadech az 3%. Koncentrace pod 0,2% se poklad&feetdPrijem
vapniku je komplikovany. Snadno sice pronika danyoh prostoi burgk v karenech,
ale jeho aktivni transport membranami je omezeny.

Vyznamnou ulohu # vstupu vapniku do rostliny ma oblastikoové Spiky, kde
se iont C& snadgji dostane apoplastickou cestou do miith ¢asti kdene a odtud je
dale transportovan transpirdm proudem v xylému do dalSictasti rostliny. \étSina
vapniku je lokalizovana v bgdnych stnach. Podntiuje spravnou funkci membran.
Vapnik ma mimeéadnou roli v pedavani signél Velmi malo vapniku je transportovano
ve floému, a proto je nizky obsah v zasobnich aglrrostlin. Ve starSich blkach a
pletivech se hromadi ve fotnoxalatuci jinych t¢Zko rozpustnych soli.

ViditeIné symptomy nedostatku vapniku jsou poruchgget&niho vrcholu
lodyhy, deformace list zbrzdny prodluZzovani st kaemi a omezena tvorba
korenového vlaSeni (Hejnak 2005).

Hoi¢ik je pijiman rostlinami jako kation Mg. V jeho gHjmu méa velky vyznam
antagonismus ostatnich katiom je proto obeehmérs prijiman nez C& nebo K.
optimalni koncentrace Mg v susir rostlinnych pletiv je asi 0,5 aZ 0,6%. SniZeni
obsahu pod 0,2% se hodnoti jako deficit. V ro&tjm ha<cik transportovan igdevsim
xylémem, transport floémem je pomaly. Nejviceidilau obsahuji plastidy, poté
mitochondrie a buftné stny.

Vyznam hdciku v rostlire je spojen s fotosyntézou, nejen proto, Ze je éémitn
atomem a tedy nezbytnou sa@sti molekuly chlorofylu, ale také pro jeho podd n
utvaeni gran a sitlosbirnych pigmeni v chloroplastech, kde je lokalizovano az 20%
veSkerého hi@giku vrostlire. P oz&eni listi je hdcik zlumenu thylakoitl
transportovan do stromatu, kde se podili na akteazymu Rubisko.

Pfi nedostatku hi@iku se sniZzuje v listech obsah fotosynteticky akii
pigmenti, zejména chlorofylu, ale také karotenbid/iditelnymi symptomy nedostatku
jsou zakrsly vzist a sougedni chlorofylu mezi zZilnatinou u starSich fisfHejnak 2005,
Larcher 1988).
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2.3. PRIMARNI PRODUKCE ROSTLIN
Nezastupitelnost zelenych rostlin tkvi v jejich gphosti syntetizovat organické

latky ze zakladnich surovin, GCH,0, a za vyuziti sluri@i energie.

2.3.1. Biomasagje nefastji definovana jako hmotnost susiny Zivych organism

v danémc¢ase na uité jednotce zemského povrchu — tedy na jednotoehgl pidy.
V rostlinné ekologii byvaji do pojmu biomasa zahr@oy vSechny Zivé i nezivéasti
rostlin, spolu s opadem i $taou. Rostlinou biomasu lIze zaj@dvat vcelku (porost) nebo
zvla¥ (podle druli, orgarmi apod.). Biomasu vyjadjeme v jednotkach suSiny,
v jednotkach nezpopelni organické hmoty, mnoZstiftiku, mnoZzstvim fijatého CQ,
mnoZzstvim pjatého CQ, obsahem vazané energie. Mpaitu 1 g suSiny biomasy je
roven 1 g organické hmotyetné popelovin, 0,4 g uhliku, 1,5 giatého CQ, 1,7 g
vydaného @ a 17,6 kJ vazané energie (Dykyjova a kol. 1989).

2.3.2.Priméarni_produkce je vytvarené mnozstvi susiny (nadzemni i podzemni)

porosti, rostliny nebo jejicasti za jistécasové obdobi (den, tyden, rok), vztazené na
jednotku plochy porostu. Vyjadjeme ji v tunach organické susiny na hektar ®ha
nebo v gramech susiny na’mady pokryté vegetaci. Produkce je tim vy&8m je
rychlost asimilace CO rostlin, t¥gich porost, ¢im dokonaleji rozsahly systém
asimilanich povrcli rostlin (pokryvnost listovi LAI) fijima dopadajici sitlo a ¢im
delSi je doba, po kterou mohou rostliny udrzet ktad bilanci vyngny plyni (délka
veget&ni doby). Rychlost produkce, tj.fipistek za jednotku¢asu, niZzeme pro
spol&enstva stanovovat jako pro jednotlivé rostliny. dhtogennich porosts malym
opadem v daném intervalu se tato rychlost nazyehlogt fistu (Larcher 1988).

Hruba (brutto) produkce je teoretickd hodnota, ey irode pii jednorazovem
stanoveni nezjistime. Zahrnuje v 8okron¥ zjiSttné biomasy i ztraty dychanim,
odurnfenim, opadem, okusem #ai apodCista (netto) produkcelP) je girastek susiny
rostliny nebo porostu po odteni ztrat dychanim, ale pdigteni ztrat vzniklych opadem,
oduntelych nadzemnichiasti i kaemi, pozerky zwiat, Ubytky na konto parasnit
symbionfi. HodnotyCP je moZno v uiitych piéipadech odhadovat: u porogtez vlivu
¢loveéka a bez vlivu sekundéarnich produdersie velikost maximalni biomasy nésobi

koeficientem 1,0 az 1,5: u porasharuSovanycttlovékem, kosenych a spasanych se
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uziva koeficient 2,0 az 5,0 (na rolkjelkova produkce je séat hodnot nadzemnich a
podzemnicheasti.Cista produkce ekosystému je celkova produkce bigmabo energie
(na vSech trofickych hladinach ekosystému) poctaid respirénich ztrat. Je-li tato
hodnota pblizné rovna nule, ekosystém ,neroste“, tzn. N@m se pozitive
kvantitativreé. Je to teoreticky pojem, konkrétni hodnotaéiia stanovuje (Dykyjova a
kol. 1989).

2.3.3. Produkce susiny

ZvétSovani biomasy rostlin agobené hromaaim produkti asimilace se nazyva
produkce suSiny. Podili se na ni asimilovany uhttlery neni prodychan, (tj. Wek
hospodéeni s CQ) zvySuje hmotnost susiny rostliny aige byt pouzit protirst nebo
vytvareni zasob. Akumulace uhliku se tedy projevuje zvgiém hmotnosti rostlin,
kterou mizeme pimo mefit vazenim sklizenych a usuSenych rostlin.

Rychlost produkce (PR), vyjadie piristek suSiny na jednotktasu (den, tyden)
v produkénim obdobi. Rychlost produkce jednotlivych rostke vyjaduje pomoci
cistého vykonu asimilace (NAR) nebazmé rychlosti éistu (RGR).

Cisty vykon asimilace, jeffrastek susiny dwW ¥asovém okamziku dt, vztaZzeny
na asimil&ni plochu A, jejiz fotosynteticka aktivitdipistek zfisobila:

PR jako NAR = dW/dt * 1/A

NAR se udava v gramech nebo miligramech sus$iny nébtku na m listové
plochy rostliny za den nebo tyden. Uvedeny vzorgf@diuje okamzitou rychlost
asimilace za fedpokladu, Ze listova plochastava Bhem akumulace hmoty konstantni.
Ve skuténosti vSak celkova listova plocha neustaleist. Pro z#tSujici se listovou
plochu je piimérny cisty vykon asimilace:

NAR =W, - Wi/A; — AL * In(AA)It, — 4
Kde W; je hmotnost suSiny aAe listova plocha celé rostlinydase 1 . W, a A jsou
hmotnost suSiny, resp. listova plocha, v pg&idn ¢ase 3. Logaritmickd funkce In se
pouziva pro vyhodnocenistového integralu.

M¢érné (relativni) rychlostistu vyjaduje prirastani susiny ¥ase ve vztahu ke
hmotnosti susiny W rostliny:

PR jako RGR = dW/dt * 1/W.
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Hmotnost suSiny, pouZitd v rovnici, je hmotnosgamické hmoty rostliny.
Hodnoty zjiséné vaZzenim suché rostliny nejsai@gné, zahrnuji nejen skeniny uhliku,
ale také mineralni latky (v pméru 3 az 10 % celkové hmotnosti susiny).

NejvysSi i pimérné hodnoty rychlostiisté asimilace rostlin zavisi v prvacé na
morfologické a fyziologické povaze rostlin. Nejryejn se zé¥tSuje biomasa bylin,
zhruba desetkrat pomaleji seéBuje biomasa i@vin a nejpomaleji nésta biomasa
CAM rostlin. Na produkci susSinytgobi také faktory prosdi, kteréridi vymenu CO a
bilanci uhliku: produkce suSiny se zvySuje s rostmumnozstvim dopadajiciho izfi;
podobré jako fotosyntéza ma i produkce suSiny teplotniropin, a nedostatek vody a
nedostaténd nebo nevyrovnand mineralni vyziva ji snizujisdenotejme, Ze ist neni
fizen pouze fiimem uhliku; velmi podstatné jsou také procesyndaii a hormonala
ovladana tistova aktivita jednotlivych organrostliny. Na tyto procesyusobi faktory
prostedi podoba jako na vynénu CQ, alec¢asto odliSnou rrou. Proto nebyva obvykle
kolis&ni rychlosti vyrany plyni a rychlosti produkce Uptrshodné (Larcher 1988).

2.3.4. Vynoge ¢ast nadzemni nebo podzemni produkce, pro kteroddny druh
nebo porost gstovan i obhospodéovan (Dykyjova a kol. 1989).

2.3.5. Listova pokryvnost LAI

Rostliny maji listy usptadany na stonku v genetické spirale pazhym Ghlem.
Uhel, ktery kazd&epel nebasastéepele tvdi s horizontem, kolisa podle druhu a stavu
ontogeneze. Nd&fklad rano a vé&er dopada v porostu &lo ténmet Sikmo na vrchni listy,
kdezto v poledne na spodni listy. To je velniilekité z hlediska fytobiologickych
proces listt a ma to velky vyznamiptvorb¢ indexu listové plochy (LAI), tj. plochy
listi na 1 n pady.

Idealni typ rozloZeni list na rostlik predstavuje model, kde listy vrchnich
horizonti jsou postaveny vertikain a spodni listy jsou umigty horizontéal®. Takovy
typ rostliny vyuziva v obdobi ontogeneze maximatmiozstvi slunéni energie a lépe
vyuZije zivotni prostor v porostu. Porostyiznych druli rostlin maji velmi rozdilné
ukazatele koeficietabsorpce fotosynteticky aktivni radiace (FAR), ed¥isi nejen na
druhové specifinosti, ale i na ploSe listporostu. Z¢tSovani plochy list znamena také

znaneé zvyseni koeficientu absorpce&®Iné energie.
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Ze sledovani porostraiznych kulturnich rostlin je patrno, Zéipos listi porostu
je idedlni, kdyz v prvni fazi vSechny listy poziiév ovliviuji zvySovani celkové
hmotnosti susinyi@s maximalngisty vykon asimilace (NAR), spodni listieba i mensi
hodnotou, kdyZz ve druhé fazi se zvySuje listovacip#go nad optimum, az se dosahne
maximalniho indexu listové pokryvnosti (LAI), a kdye teti fazi vyvoj listi pokrauje
tak, Ze se dosahuje nejvysSi mozné tvorby susiny.

Z uvedeného je mozno vyvodit, Ze vysoka produkdipibrosi jako slozitych systétnje
mozna: a) jestlize se vytkiooptimalni fotosynteticky aparat a zabedpgho dlouha
funkeni ¢innost,

b) jestlize se zabezpiejeho vysokda intenzita a kvalitativrse usmirni jeho
¢innost v obdobi ontogeneze,

C) jestlize se zajisti co nejefektisjii a co nejmén ztratové vyuziti produkt
fotosyntézy pro celkovy metabolismusst a vyvoj a na kori@é procesy tvorby vynosu
(Sebéanek a kol. 1983).

2.4. FESTITELSKE VLASTNOSTI LUSKOVIN

Luskoviny jsou jednoleté botanické druhyetedi bobovitych. Specifickymi
znaky luskovin jsou vysoky obsah bilkovin a symhiég hlizkovymi bakteriemi,
umoziujici biologickou fixaci dusiku.

Mezi negativni pstitelské vlastnosti luskovin gadi nachylnost k chorobam a
Skidcim, malad odolnost Wi chladu (fazol nalezi k teplomilnym luskovinam),
nesnasenlivost végstovani po sab Luskoviny reaguiji citli¢ i na gebytek i nedostatek
vlahy. VSechny druhy vyzZadujitiméreny dostatek vliahy v obdobi &tini a vzchazeni.
V dalSich obdobi se naroky na vidhu odliSuji. Nej&igoteba vliahy vyhovuje fazolu.
Naroky na vlahu koresponduji s dynamikou tvorbyirsuSNejwtSi poteba nastava
proto v obdobi kveteni a tvorby plbé semen (Zimolka a kol. 2000, Snobl, Pulkrabek
a kol. 2005).

Pro tvorbu vynosu je ipdpokladem vysoké uUro¥nproces u luskovin
optimalrg rozvinuty fotosynteticky aparat.iiezita je optimalni velikost listové plochy.
P vySSi pokryvnosti stoupa vzajemné zastinlista, zhorSuje se prostieni a klesa
Cisty vykon asimilace a produktivita porostu. Tvonagnosu je zavisla i na kvalit
osiva a pedse&ové gipraw pady (Snobl, Pulkrabek a kol. 2005).
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2.5. MODULARNI SKLENIK V T REBONI

Pro gstebni pokus slouzilo pokusné pracoyist modularni sklenik ENKI,
0.p.s., ENVI, s.r.0.a Ze#délské fakulty Jihdeské University \Ceskych Budjovicich.
Sklenik dale slozi jednak pro vyvoj a pré&ni optickych a fyzikalnich parameétr
téchto modul a také k vyuce, laboratornim ¢gnim a ndfenim.

Zatizeni se skladi celkem ze Se#tyrmetrovych stavebnich modul Od
z4padu tvéi stavbu dva moduly &ové, kdy prvni z nich je zasklen pasivnimi
odraznymi rastry a druhy je osazen fasadovymi kolgk SOLARGLAS SFl,
pracujicimi jako s#telné a tepelné Zaluzierdti ctyrmetrovy modul je technologicky.
Jeho stecha je pokryta vakuovymi kolektory HELIOST AR 40@ako jediny neni
péstebni, ale je pod nim umiaa veSkerd technologie: akumtiad nadrze,
vzduchotechnicka vyt&pi jednotkagerpadla, armaturyjdici jednotka atd. Nasleduji
tiéi péstebni moduly $esni, prvni z nich je s koncentram kolektorem s linearni
c¢ockou a s fototermdlnimi absorbéry, druhy hybridni vedou, chlazenymi
fotovoltaickymi absorbéry z monokrystalickéharefiku a posledni pasivni s
odraznymi rastry. Zasklivaci i nosné konstrukceljsbodné a proto se po dokeni
experimeni mohou moduly osadit a provozovat vybavené nejafie§fSi z
odzkouSenych a oditenych technologii.

Sklenik je koncipovan jako asymetricky se sedlowtiechou. Stecha ma
sklon v klasické s$echové variart 35° a ve ¥Zové variant 15° vzdy s orientaci
hiebene zapad-vychod. Jizniestha nebo 8ha je zasklena izataimi dvojskly se

sklerenymi rastry, které tvid vn¢jSi sklo dvojskla s orientaci rastru downit
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3. MATERIAL A METODY

Péstebni pokus byl vykonan v solarnim sklenikuretioni, spadajici pod projekt
VaV/300/05/03 ve spolupraci se Zamilskou fakultou vCeskych Budjovicich a
firmou ENKI.

K péstebnim pokusm byla pouZita pnouci forma fazolu obecnéRbigseolus
vulgaris L). V prvnim pgstebnim cyklu se Zlutymi lusky a vdruhém cyklu
s melirovanymi. Rostliny byly umisty do skleniku fed sénu, ktera byla naéna ve
¢tyfech svislych pruzich n&ervenou, modrou, oranZzovou a bilou barvou. Rosthyly
pravidelré sledovanyv tydennich intervalech od faze sem#aa do faze prvnich
zralych luski. Po dozrani prvnich lugkoyla provedena destruktivni analyza asitrila
plochy, vazeni nadzemni biomasy u vSech sledovarogthn.

V prvnim pestebnim cyklu byly rostliny usgadany do dvodad fed sénu ve
sponu 30 x 30 cm a vyvedeny na jednom motouzu puo destlinach. Celkovy piet
rostlin byl 33 péd.

Béhem pokusu byla v tydennich intervalech sledovaikada Sika tetiho listu,
nasledg i u plné vyvinutého patého listu. Listy pokusnych fazolilybyrojéetné,

hodnoty byly ndteny pro kazdy listek zvl&SNa Obr. 1. jsou @slované listky, v jakém

poradi byly tyd@ méreny z vrchni strany. Dale bylagsena vySka
rostlin a celkovy peet vyvinutych list. Pro destruktivni analyzt
byly rostliny rozéleny na useky po 0,5 m, kazdy usek byl nasiec

hodnocen zvl&S Ve vysledném porovnavani byly uzity i celko\

hodnoty rostlin. Pro jednotlivé plochy rostlin byla¢iena a

hodnocena velikost listové plochy pomoci skenesafeware Scionlmage for Windows.
Vazenim na analytickych vahach byla Zj&t nadzemni biomasa rostlinyéerstvém
stavu. U nahodh vybranych rostlin z kazdé skupiny pro 3. a 5. ubgk proveden
chemicky rozbor listové biomasy. Z technickyclivddi nebylo bohuZel moZzné
stanovit suSinu studovanych rostlin.

Délka prvniho pokusného cyklu trvala od 6.4. d&62Z3)06.

Ve druhém pstebnim cyklu byly rostliny rozmigty do tech fad po jedné
rostliné na motouzu, pro snadi8i piistup a rozliSeni jednotlivych rostlin. Celkovy
pocet rostlin byl 60 kus.
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Nasled® i v druhém pokusném cyklu byly sledovany rostliayydennich
intervalech. Vziist rostlin, pdéet listi a vyvoj velikosti list (Sitka a délka). Na kazdé
rostliné po dosazeni vastu nad 1m byl ozran prvni vyvinuty list v této vySce pro
meieni velikosti listu, nasledrnbyly ozn&ovany a néteny i listy po dosazeni vySky 2m
rostlin. Pro destruktivni analyzu byla &gkazda rostlina rozdena nacasti po 0,5 m,
nadzemni biomasaderstvém stavu. U naho&rybranych rostlin z kazdé skupiny byla
stanovena susSina pro jednotlivé Useky a pro 3.(sé&k byl proveden chemicky rozbor
listové biomasy. V terminu 8.listopadu 2006 bylooyedeno miteni intenzity
transpirace pomoci pyrometru Li 6400 Systém (Lilb@brasca USA).

Druhy pokusny cyklus trval v délod 7.9. do 1.12.2006.

Vzorky susiny byly nasledo¥nzpracovavany v laboratoZemedélské fakulty
v Ceskych Budjovicich v Laborat#i aplikované ekologie. Zde byly vzorky dosouseny
v laboratorni susaénpii teplo 85°C po dobu 12 hodin. VysuSené vzorky byly vazeny
na laboratornich iedvazkach sigsnosti na 0,1 gramu. Byla vdZzena hmotnost étonk
listt a luski jednotlivych Usek do kterych byly rostliny f sklizni rozctleny.

Chemicky rozbor vzork z prvniho i druhéhogstebniho pokusu byl analyzovan
firmou AGRO-LA spol. s.r.o., Jiricthav Hradec.

Jako podprné charakteristiky byly sledovéany faktory presti, tj. intenzita
dopadajiciho z&ni na plochu 8hy, globalni z&éeni ve venkovnim prostoru, teploty
exteriéru (v horni i dolniasti skleniku), dale jednotlivé teploty barévnatenych
ploch, vihkosti vzduchu adjly.

Statistické hodnoceni dat bylo provedeno pomocitistittkého baliku
STATISTICA 6.0 CZ (StatSoft, Inc. 2001). Pro hodent rozditi mezi sledovanymi
skupinami byla pouzita analyza variance (ANOVA)piNpadt sledovanychirstovych
vlastnosti byla pouzita ANOVA pro opakovan&ieni bez uZiti faktdr (pouze 1
stupdi volnosti) a naslednbyl pouzit Tukeywv HSD post-hoc test. Pro statistické
porovnani vysledk destruktivniho odéru biomasy (hmotnost biomasy analyzovanych
casti rostlin, listova plocha) byla pouzita jedndnasANOVA. Pro vyhodnoceni &reni
intenzity transpirace a faktiorna ni misobicich byla pouZita analyza kovariance
(ANCOVA). VSechny statistické testy byly hodnoceng hladig vyznamnostia =
0,05.
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4. VYSLEDKY

4.1. Intenzita transpirace

Nangiené piimérné hodnoty intenzity transpirace (mmofs’) pro jednotlivé
barevné skupiny rostlin v zavislosti ri@ase jsou vyjaiené v Obr. 2. Meni bylo
pétkrat opakovano po 30 minutovych intervalech. Vepmlichcasech nam intenzita
transpirace klesala u rostlitigal cervenou, oranZzovou a bilou plochotie® modrou zdi

intenzita transpirace v poslednich dvoéremich oproti ostatnim skupinam kolisa.

Intenzita transpirace

2.1

23
2,1
1,9 /I\-
1,7 —— -

15 & o

1,3 |
1,1
09 -
07 -
05

intenzita transpirace (mmnol.m

10:43:59 11:11:48 11:37:56 12:03:25 12:26:45

Obr. 2. Pribeh intenzity transpirace (mmolfs*) barevnych skupin rostlin v zavislosti tase.

Vysledky statistického zhodnoceni vztahu transpir&cvybranym msienym
faktorim z vnitniho prostedi skleniku (konduktivita, vodni sytostni da}nteplota
listu a vzduchu, Z&ni a vliv barev) jsou uvedeny v Tab. 1. Podleidieké analyzy
ANCOVA se intenzita transpirace statisticky vyzna&mmeliSi. Faktory prosedi zde
pusobi jen v interakci, ip jejich zapd@teni do analyzy jako vahy (odstesm efektu
faktoru) se transpirace statisticky neliSi (vazgednocestnd ANOVA, data nejsou

uvedend). Byl zjigin statisticky vyznamny vliv faktoru PARo a barev menzitu
transpirace.
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Tab. 1. Statistické zhodnoceni vztahu transpiragemgl.nf.s’) k vybranym m¥enym faktoim
z vnitniho prostedi skleniku z druhého pokusnéh&eni:

ANCOVA
SV n F p
Transpirace 3 20 7,123 0,003
Cond 1 20 2,236 0,166
VpdL 1 20 2,720 0,130
Tair 1 20 2,608 0,136
Tleaf 1 20 1,052 0,329
PARo 1 20 10,936 0,008
barvy 3 20 3,603 0,054

sv — stup# volnosti, n — pdet porovnavanych dat, F — statistika, p — hodnoéagpodobnosti, Cond —
konduktivita (mmol.rif.s%), Vpdl - vodni sytostni doptik (Kpa), Tair — teplota vzduchu (°C), Tleaf —
teplota listu (°C), PARo — radiai bilance (%).

4.2. Chemické sloZeni rostlin

Procentické zastoupeni pivku nahods vybranych jeding rostlin z kazdé
skupiny barev z prvniho¢ptebniho cyklu je vyjd@no na Obr. 3. Vyrazjsi rozdil
zastoupenych prik v jednotlivych skupinéch rostlin je pouze v mneiddrasliku a
vapniku. Zhruba 88 ~ 93 %ipada na susinu rostlin.

Zastoupeni prvk U - I. méfeni

mnozstvi v %

OFRPNWMAUUGON®OOO
!

L] —_

Dusik Fosfor Draslik  Vapnik Hor¢ik

Obr. 3. Chemické slozeni rostlin v (%). Barvy vfgradpovidaji skupinam rostlin roddnych podle
barevného progedi.
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4.3.Biomasa

Celkové hmotnostéerstvé nadzemni biomasy z prvniho pokusného cydu j
zobrazeny v Obr. 4. V obrazku jsou vyjadé pamérné hmotnosticerstvé biomasy
rostlin dle barevnych skupin. Neép&i hmotnost biomasy vykazuji rostlinyiea

oranzovou plochou, nejmensi hmotnosti doséhliimysgired bilou zdi.

Celkova hmotnost biomasy I.
250
190,7 192,5

2001 1718
— 150,1
S 150
[%2]
o
S
S 100 -
IS
<

50 —
0 - T T T
¢ervena modra oranzova bila

Obr. 4. Celkova hmotnost (gerstvé nadzemni biomasy z prvnih&stpbniho cyklu. Barvy v obrazku

odpovidaji barvam progtdi skupin rostlin fed které bylywysazeny.

Vysledna data ze statického testu ANOVA (jednoc@spro nahodh vybrané
jedince z kazdé skupiny barev jsou uvedena v Ta¥.t8stu se nam jednotlivé skupiny

barev rostlin neliSily, vysledné hodnoty jsou stitky neptikazné.

Tab. 2. Statistické zhodnoceni mnozstvi nadzenonidsiy (g) jednotlivycldasti rostlin pro barevné

skupiny z prvnihogstebniho cyklu:

Biomasa I. — ANOVA (jednocestnd)
sv n F p
stonek 3 8 2,165 0,114
listy 3 8 0,723 0,547
lusky 3 8 2,886 0,053
celé rostliny 3 8 0,444 0,723

sv — stup# volnosti, n — pdet porovnavanych dat, F — statistika, p — hodncaagpodobnosti.
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Celkové hmotnostéerstvé nadzemni biomasy z druhého pokusného cghiu |
graficky vyjadené v Obr. 5. V kterém jsou graficky vynesendnmrné hmotnosti
cerstvé biomasy rostlin dle barevnych skupin. N&v hmotnost biomasy vykazuji

rostliny p‘ed oranzovou plochou, nejmensi hmotnosti dosabliing pred bilou zdi.

Celkova hmotnost biomasy II.
140 1207 125.3
120 + 1064 102
_. 100 -
=
% 80 A
2
*g 60
< 40 A
20 + —
0 4
cervena modra oranzova bila

Obr. 5. Celkova hmotnost (gkrstvé nadzemni biomasy z druhélstgbniho cyklu. Barvy v obrazku
odpovidaji barvam progtdi skupin rostlin fed které byly vysazeny.

Vysledna data ze statického testu ANOVA (jednoc®spro ndhod& vybrané
jedince z kazdé skupiny barev z druhého pokusnéffenmhobsahuje Tab. 3. V testu se
nam jednotlivé skupiny barev rostlin neliSily, wdhé hodnoty jsou statisticky

nepiikazné.

Tab. 3. Statistické zhodnoceni mnozstvi nadzenonidsy (g) jednotlivycldasti rostlin pro barevné

skupiny z druhéhogstebniho cyklu:

Biomasa Il. - ANOVA (jednocestna)
SV n F p
stonek 3 8 0,272 0,845
listy 3 8 0,231 0,874
lusky 3 8 1,033 0,393
celé rostliny 3 8 0,758 0,527

sv — stup# volnosti, n — pdet porovnavanych dat, F — statistika, p — hodncaagpodobnosti.
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Na Obr. 6. je znazo#n pro porovnani celkovyiphled ziskaného mnozZstvi
cerstvé nadzemni biomasy pro jednotlivé barevnastmpiny, z prvniho a druhého
péstebniho cyklu. Rostliny z prvniho pokusného cytkbsahovaly vysSich hmotnosti

nez rostliny z druhého pokusu.

Porovnani celkového mnozstvi nadzemni biomasy I. a
1l. méFeni

190,7 192,5

200 {1718

hmotnost (g)

Obr. 6. Porovnani celkového mnozstefstvé nadzemni biomasy rostlin barevnych skuprviziho a

druhého pokusnéhodieni.

4.4.SusSina

Ziskana pimérna hmotnost susSiny odpovidajici hmotnosti celdinysz kazdé
skupiny barev je graficky znazama v Obr. 7. SuSina byla stanovena pouze z druhého
péstebniho pokusu. Nejts§i hmotnosti suSiny dosahuji rostlinyed modrou barvou

33,2 gramu na rostlinu a nejmensi hmotnosti magtliny pred bilou zdi pouze 20,35

g/ks.
Hmotnost susiny
35 319 33.2
29,7
30 -
25 -
© 20,35
*g 20 A
£ 15 -
IS
ey 10 p E——
5 4 E——
0 4
cervena modra oranzova bila

Obr. 7. Pzmérné hmotnosti suSiny (g) celych rostlin pro bareskapiny.
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4.5. Velikost listové plochy

Velikost listové plochy (c) z prvniho gstebniho cyklu v obdobi od 6.4. aZ
23.6.2006 je graficky znazafma na Obr. 8. Z jednotlivych pater jgepné, Ze nej§tsi
rozlohu vykazovaly rostliny vSech skupin v 4 az &i@, coZz odpovida dvou a#it

metrové vySce rostlin. Zarokgsou patrné i rozdily mezi jednotlivymi skupinami.

Listova plocha I.

900
800 -
__ 700 -
. 600 1
S 500 A
S 400
300 -
< 200 -
100 -

loc

I v

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
patra (po 50 cm)

Obr. 8. Velikost listové plochy (& patrech pro skupiny rostlin zavislych na bar&wnprostedi z I.
péestebniho cyklu.

Velikost listové plochy (cff) z druhého pokusného cyklu v obdobi od 7.9.-
1.12.2006 je graficky znazafma na Obr. 9. NejtSi rozloha lisi, byla v nadzemni
¢asti rostlin. U skupiny s oranZzovou zdi byla vy@zozloha lisi i ve 4. a 5. paé ve

srovnani s ostatnimi skupinami.

Listova plocha Il.

140
120
100 -
80 -
60
40 A
20 A

plocha (cm ?)

1 2 3 4 5 6 7 8
patra (po 50cm)

Obr. 9. Velikost listové plochy (v patrech pro skupiny rostlin zavislych na ba&nprostedi z II.
péestebniho cyklu.
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Porovnavaly jsme velikosti listové plochy (Bmobou gstebnich niren.
Z Obr.10. je rejmi vyrazny rozdil v nasteném mnozstvi. &em prvniho pstebniho
pokusu bylo sousédno nejvice listové plochy ve fstini ¢asti rostlin. BicemZ u
druhého cyklu v nadzemuésti rostlin. Zarove v obou pokusechipvazovala velikost
listové plochy ve skupihpred oranZzovou zdi a nejm&n obou gipadech fed bilou
plochou.

Porovnani velikosti listové plochy z . all. m  éFeni

2A500.2
4000 3496.8 3599.3

velikost listové plochy (cm 2)

Obr. 10. Porovnani celkovych jpméri zjisené velikosti listové plochy (énz I. a Il. pstebniho cyklu
pro skupiny rostlin vygstovanych v odliSnych optickych podminkach.

Vysledky ze statistické metody ANOVA pro prvni mauldy pistebni pokus jsou
znazorgny v Tab. 4. Vtestu se nam skupiny rostlin égtgbnich cyklech neliSily,

vysledné hodnoty jsou statisticky nékazné.

Tab. 4. Statistické zhodnoceni velikosti listovéclpy (cm) pro barevné skupiny z I. a Il.égtebniho

cyklu:
Listova plocha I. a Il. méfeni - ANOVA
SV n F p
I. 3 8 0,241 0,867
I. 3 9 1,783 0,170

sv — stup# volnosti, n — pdet porovnavanych dat, F — statistika, p — hodnaggg@podobnosti, |. — prvni
péstebni pokus, Il. —gstebni pokus.
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4.6. Ristove charakteristiky rostlin

Tydenni pirastky vySek rostlin (cm) z I. a Il. gstebniho pokusu pro jednotlivé
skupiny barev fed kterymi byly rostliny vysazeny jsou vyj&ahé v Obr. 11. a 12.
NejnizSi vzist v obou pstebnich cyklech je z obrazkiiepny u skupiny rostlin fed

bilou zdi. NejvySSi viist v obou pstebnich cyklech je v grafickém zn&zémhu rostlin

pied oranzovou plochou.

Vyska rostlin - I. m éfeni

330

310 -

290 - =l
270 - / ‘

250 -

230 -
210 -
190 |

170 A
150

vyska (cm)

17.5. 26.5. 31.5. 7.6. 14.6.

Obr. 11. VySka rostlin (cm) v tydennich intervalead¥eni z prvniho pokusného cyklu. Barvy v grafu
odpovidaji barvam progtdi v kterém skupiny rostlin vigtaly.

Vyska rostlin - Il. m éfeni
300
250 &
5 200
g
150
S
100 -
1
50 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
25.9. 4.10. 9.10. 18.10. 25.10. 1.11. 8.11. 20.11.

Obr. 12. Vyska rostlin (cm) v tydennich intervalenfifeni z druhého pokusného cyklu. Barvy v grafu
odpovidaji barvam progtdi v kterém skupiny rostlin vigtaly.
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Statistické vyhodnoceni dat z druhéhogstebniho cyklu pro tstové

charakteristiky rostlin:

Porovnani istovych parametlr rostlin v pokusnych skupinach viihu
sledovani 1l. pstebniho cyklu. Proistové parametry byly pouzity statistické soubory

ANOVA pro opakované gieni bez interakci.
Vysledky statistického zhodnoceni vysky (cm) rostfpro skupiny barev ipd
kterymi byly rostliny vysazeny jsou uvedeny v Tab.Statisticky vyznamné se jevi na

dosazenou vySku rostlinygd bilou zdi k ostatnim plocham.

Tab. 5. Vysledky statistického zhodnocértavych charakteristik pro vySku rostlin:

ANOVA pro opakovand &feni (bez interakce) Tukey HSD test
sv n F p M @] B
vySka rostlin|  3.00 8 16.07 0.00 |C 0.716 0.074 0.002
(cm) M 0.008 0.021
@] 0.000

sv — stup# volnosti, n — péet porovnavanych dat, F — statistika, p — hodneotav@gpodobnosti, C —
skupina rostlin fed ¢ervenou zdi, M — skupina rostlinfggl modrou zdi, O — skupina rostlirfed

oranzovou zdi, B — skupina rostlibeg bilou zdi.

Vysledky statistického zhodnoceni ¢ listt skupin rostlin podle barevného
prostedi v kterém byly sledovany jsou uvedeny v TalkZé statického porovnani nam

vysli prikazné rozdily u skupin rostlin v oranZzovém predt k ostatnim barvam.

Tab. 6. Vysledky statického zhodnocéstavych charakteristik pro et listi:

ANOVA pro opakovana gfeni (bez interakce) Tukey HSD test
sv n F p M 0] B
pocet listi | 3.00 8 11.72| 0.00 |C | 0.062 | 0.036 0.503
(ks) M 0.000 0.592
@] 0.002

sv — stupg volnosti, n — poet porovnavanych dat, F — statistika, p — hodnotev@gpodobnosti, C —
skupina rostlin fed ¢ervenou zdi, M — skupina rostlinfgdl modrou zdi, O — skupina rostlirfed

oranzovou zdi, B — skupina rostliiggl bilou zdi.
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Vysledky statistického zhodnoceni pfstr dloZniho listu jsou uvedeny v Tab.
7. Statisticky se nam liSili barevné skupiny rastliro st fapiku u bilé a oranzové
barvy. Pro délku listu se nam statisticky neligilpdra skupina s rostlinamicéervené
skupire. Vysledné hodnoty pro i&u listu nam vysli statisticky nefkazné u skupin

rostlin v bilém a modrém prdsdi.

Tab. 7. Vysledky statického zhodnocéstavych charakteristik praist cclohy:

ANOVA pro opakovand &feni (bez interakce) Tukey HSD test
SV n F p M @] B
délka rapiku | 3,00 8 4,13 0,02 |C| 0,999 0,134 0,672
(cm) M 0,126 0,692
@] 0,013
délka listu | 3,00 8 13,09 0,00 |C| 0,895 0,001 0,001
(cm) M 0,004 0,003
@] 0,997
Sitka listu | 3,00 8 13,52 0,00 |C| 0,020 0,000 0,025
(cm) M 0,023 0,999
@] 0,018

sv — stup# volnosti, n — poet porovnavanych dat, F — statistika, p — hodnotav@gpodobnosti, C —
skupina rostlin fed ¢ervenou zdi, M — skupina rostlinfgd modrou zdi, O — skupina rostlirfed

oranzovou zdi, B — skupina rostliiggpl bilou zdi.

Vysledky statistického zhodnoceristu listu 3. patra jsou uvedeny v Tab. 8.
Statisticky ptikazné nam vysli hodnoty pro vSechny skupinyistu fapiku. Pro délku
listu jsou statisticky pitkazné rozdily mezi skupinou rostlin v oranZzovém sfieali
s rostlinami ped ¢ervenou plochou a skupiny rostlin v bilém a modgnostedi. Pro
délku 1. listku nam vysly statisticky négazné hodnoty skupin rostlin v bilém
prostedi s modrym. V &te 1. listku jsou statisticky nefxazné hodnoty skupin rostlin
v modrém prosedi s¢ervenym a pro bilé pragtdi s oranZzovym. V délce 2. listku jsou
statisticky ptikazné data pouze mezi rostlinanieg@ oranzovou &ervenou zdi. V $te
2. listku a délce 3. listku jsou statistickyikazné hodnoty mezi rostlinami¢ervené
skupirg s rostlinami v oranZzovém a bilém piesti. Rozdily v §ce 3. listku jsou
statisticky nepikazné u rostlin fed modrou zdi s rostlinamigx ¢ervenou plochou a u

skupin v bilém a oranzovém priedi.
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Tab. 8. Vysledky statického zhodnocéstavych charakteristik listu 3. patra:

ANOVA pro opakovana gfeni (bez interakce) Tukey HSD test

sv n F p M @) B
délka rapiku |3,00 8 77,27 0,00 C 0,000 0,045 0,000
(cm) M 0,000 | 0,000
@] 0,025
délkalistu |3,00| 8 6,21 0,00 C | 0,053 0,032 0,996
(cm) M 0,994 | 0,033
@] 0,020
délka 1. listku | 3,00 8 20,26 0,00 C 0,004 0,000 0,024
(cm) M 0,008 0,827
@] 0,001
Sitka 1. listku {3,00| 8 10,87 0,00 C | 0,101 0,000 0,005
(cm) M 0,034 | 0,480
@] 0,422
délka 2. listku | 3,00 8 3,20 0,05 C 0,648 0,031 0,447
(cm) M 0,267 | 0,986
@] 0,431
Sitka 2. listku | 3,00 8 10,94 0,00 C 0,099 0,001 0,001
(cm) M 0,123 | 0,096
@] 0,999
délka 3. listku | 3,00| 8 8,61 0,00 C | 0,066 0,001 0,032
(cm) M 0,122 | 0,984
o) 0,224
Sifka 3. listku | 3,00 8 15,19 0,00 C 0,127 0,000 0,000
(cm) M 0,010 | 0,040
o) 0,897

sv — stupg volnosti, n — poet porovnavanych dat, F — statistika, p — hodnotevg@gpodobnosti, C —
skupina rostlin fed cervenou zdi, M — skupina rostlinfgdl modrou zdi, O — skupina rostlirfed

oranzovou zdi, B — skupina rostliiggl bilou zdi.
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V Tab. 9. jsou uvedeny vysledky statistickéhougato fistové charakteristiky
listt 5. patra. Statisticky nejtkazné se ndm jevi vysledky z porovnani déikyiku u
rostlin modré skupiny &rvenou a oranzovou skupinou rostlin a skupinylirogied
oranzovou a&ervenou zdi. Statisticky nejkazné jsou i hodnoty délky arky 3. cepele
pro skupiny rostlin v modrém prdetli scervenym. Ostatni ziskané hodnoty jsou pro
vSechny skupiny rostlin statistickyikazné.

Tab. 9. Vysledky statického zhodnocéstavych charakteristik listu 5. patra:

ANOVA pro opakovana gfeni (bez interakce) Tukey HSD test

sv n F p M @) B

délka rapiku [3,00| 5 34,57 0,00 C | 0,666 0,038 0,000
(cm) M 0,005 | 0,001

@] 0,000

délkalistu |3,00| 5 49,85 0,00 C | 0,024 0,022 0,000
(cm) M 0,000 0,002

O 0,000

délka 1. listku | 3,00| 5 47,77 0,00 C | 0,010 0,019 0,000
(cm) M 0,000 0,010

O 0,000

Sitka 1. listku {3,00| 5 48,53 0,00 C | 0,024 0,015 0,000
(cm) M 0,000 0,004
O 0,000
délka 2. listku | 3,00| 5 52,23 0,00 C | 0,025 0,003 0,000
(cm) M 0,000 | 0,007
@] 0,000
Sifka 2. listku | 3,00 5 55,07 0,00 C 0,020 0,002 0,000
(cm) M 0,000 | 0,007
@] 0,000
délka 3. listku | 3,00 5 48,74 0,00 C 0,131 0,001 0,000
(cm) M 0,000 | 0,011
@] 0,000
Sifka 3. listku | 3,00 5 52,63 0,00 C 0,085 0,001 0,000
(cm) M 0,000 | 0,006
O 0,000

sv — stup# volnosti, n — pdet porovnavanych dat, F — kritick& hodnota pro gépedobnost, zda se Iisi,
p — hodnota pravghodobnosti, C — skupina rostlitigul ¢ervenou zdi, M — skupina rostliigel modrou

zdi, O — skupina rostlinipd oranzovou zdi, B — skupina rostlireg bilou zdi.
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5.DISKUZE
Intenzita transpirace

Hodnoty ziskané dhem ngteni intenzity transpirace a faktopasobicich na
transpiraci se nam ze statistického hlediska vyramliSily mezi skupinami rostlin.
NejvetSi viiv na transpiraci # vliv faktoru PARo — z&eni a vliv barevnosti prasdi.
Podle Penky (1985) ovliwji transpiraci vijSi faktory (nap. slun€ni z&eni, teplota,
vihkost vzduchu) a vnihi faktory (sté rostliny, obsah vody, struktura a tvar listu,
orientace, plocha a zabarveni listu, gonasimilani a transpiréni plochy k plose
nasavaciho systému, regtiaschopnost giduchi atd.).

V porovnani piibéhu intenzity transpirace mezi barevnymi skupinasei,ndm
transpirace u vSech skupin k polednim hodinam saizo Rozdily transpirace skupin
rostlin mezi barevnymi plochami nebylyils vyrazné, az na skupinu rostlirfepl
modrou zdi, ktera #ha kolisavé vykyvy. Rozdily byly pra¥godobré zpisobené
negesnym ndienim. Larcher (1988) uvadi, Ze u dveéladnych bylin pokud maji
dostaténou dodavku vody zguly, jsou schopny transpirovattkieré dvoudliozneé
rostliny bez omezeni po cely den rychlosti, ktedpavida fyzikalnim podminkam
okolniho ovzdusi. Bkteré druhy bylin jsou vS8ak schopné sniZzovat ryshtcanspirace
v poledne nebo dokonce omezit dobu maximalnihoreté\pfiduchi jen nacasné rano
a pozdni veéer. Neomezeh vSak mohou transpirovat pouze ty rostlinné druttgré
bud’ mohou vydat# ¢erpat z bohaté zasoby vody &% pomoci rozsahlého kenoveho

systému, nebo snaseji vysoky stupgsuseni.

Chemické sloZeni rostlin
Z grafického znazogmi (Obr. 3) chemického rozboru rostlin z prvniho

péstebniho cyklu jsme zjistily kolisavé rozdily u tlosve skupir pred bilou plochou.
Kdy rostliny ped bilou zdi obsahovaly malé mnozstvi drasliku postatnim
skupinam rostlin, ale i z&a¢ vysSi obsah vapniku nez ostatni skupiny. Prochaza.
(1998) uvadi, Ze mnozstvi Zivin v rostlife zavislé na prostdi, porkvadz veSkera
hmota rostlin je tviiena asimilaci jednoduchych anorganickych latéknpanych ze
vzduchu nebo zimniho roztoku. A v jednotlivyckiastech rostlin je takéizny obsah
zastoupenych prik Lze tedytici, Ze chemické slozeni rostlin je zavislé nasmraci,

velikosti listové plochy a hmotnosti biomasy. Dorarhe se tedy, Ze tyto faktory jsou
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nejvice ovlihovany se ziskanych vysleillpro skupinu rostlin f&d bilou zdi a préav
proto rostliny v bilém prosedi vykazuji nejetSi rozdily i v chemickém slozZeni.

Je dilezité i konstatovat, Ze rostliny nebyly vip&hu ristu gihnojovany, pouze
pii zakladani substratu skleniku byl ulezZerijipod skryvku ornice.

Chemicky rozbor vzorik z druhého gstebniho pokusu neni bohuzel zpracovan,
porévadz firma AGRO-LA spol. s.r.o., Jifidhtiv Hradec nam nezaslala vysledky

analyzy.

Biomasa

Statistické zpracovani hmotnogérstvé nadzemni biomasy ziskané destruktivni
metodou z prvniho pokusnéhoéiani u nahod# vybranych jediné nam nepineslo
vyrazné rozdily mezi barevnym priedim rostlin na jejich dst. Ani v druhém
péstebnim cyklu se nam neprojevii gtatistickém vyhodnocovani vlivastu rostlin na
okolni prostedi. Pouze ip grafickém porovnani pgmérnych hmotnosticerstvé
nadzemni biomasy se nam projevily nepatrné rozdéyi skupinami.

Prikazné rozdily v mnoZzstvéerstvé biomasy se nam prokazaly pouze p
porovnani celkové biomasy prvnihsspebniho cyklu s druhymegptebnim cyklem. Kdy
béhem prvniho cyklu 6.4. — 23.6. 2006 nam rostlinpraglukovaly znéné vicecerstvé
nadzemni biomasy nez rostlinggbované v dob 7.9.- 1.12. 2006. Jednim z hlavnich
davodi je vzmst rostlin, kdy Bhem prvniho gstebniho cyklu dorostly rostliny
v praméru o 1 m vysSich vySek nez rostliny z druhém cyl®i¢inou mohou byt
odliSné podminky &hem piibéhu pokus v interiéru skleniku, kdy ndiklad az hem
druhého cyklu byly ve skleniku zabudovany absorb@ypohlcovani zéni. Déle i
ro¢ni obdobi, vySleckhi odiid a vliv snasenlivosti gstovani lugnin po sobk. Kdy,
mezi prvnim a druhym cyklem byla na misto fézeyseta dalsi lu8hina — hrach.
Béhem druhého cyklu doSlo i kegmnozZeni Skdc, na které bylo pouzito chemickych a
biologickych prostedki.

Snobl a Pulkrabek (2005) uvadi jako zasadni negafistitelské vlastnosti
luskovin - nachylnost k chorobam atglkam; malou odolnost &i chladu, zvlast pri
vzchazeni; nakmost na optimélni vlahové podminky hlgwn obdobi kléeni a zrani
plodi; nesnaSenlivostgstovani luskovin po s@ Domnivame se, Ze praymbdobré

tyto naroky luskovin nam snizily vynoghem druhého cyklu.
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SusSina

Hmotnost suSiny rostlin byla stanovena jen z droh@kstebniho cyklu pro
barevné skupiny rostlin. Zjistily jsme, Ze podleafigkého znazommni (Obr. 7.) je
nejnizsi hmotnost susiny u rostlifea bilou plochou oproti ostatnim skupinam, kdy
rozdily nejsou tak vyrazné. Jak uvadi Sebanek a(k®B3), mnozstvi susiny je zavislé
na dosazeném mnozstvi velikosti listové plochy daimich orgaf. Pravé&podobr ze

stejnych dvoda jak jiz uvadime u chemického slozZeni rostlin (wigSe) je pray opst

e

Velikost listové plochy

V porovnani se listové plochy I. a Il. éheni statisticky neliSily. Hlavnim
davodem byl nedostatek ziskanych dat pro statistkédnoceni, vysledky hodnot
pravdpodobnosti jsou nepkazné pro hladinu vyznamnosti > 0,05.

Rozdil je znatelny pouze u grafického rozimstelikosti listové plochy mezi I.
a Il. pistebnim cyklem. Rostliny z prvniho pokusu dosahpvaESich vySek a rozloha
listt byla nejrozsahlejSi v polowinvysky rostlin. Zatimco éhem druhého cyklu byl
vétSi paet drobrjSich listi soustedinych hlavi v ptizemnicasti rostlin.

Domnivame se, Ze moznymiiginami mohou byt odliSné podminkytem
pribéhu pokusd v interiéru skleniku, kdy ndiklad aZz hem druhého cyklu byly ve
skleniku zabudovany absorbéry na pohlcovaréria Jak uvadi Sebanek a kol. (1983)
je dulezité nejefektiviyjsi vyuziti produki fotosyntézy pro celkovy metabolizmugst
a vyvoj rostlin. Déle jak uvadi Snobl a Pulkrat{@R05) i r@&ni obdobi a vySlechni
odnid, p'emnoZeni Skdci atd.

Riustové charakteristiky rostlin

V grafech (Obr. 11. a 12.) jsou vyj@mhé tydenni firastky vysky rostlin z I. a Il.
péstebniho pokusu pro jednotlivé skupiny barésdokterymi byli rostliny vysazeny. Se
ziskanych hodnot jsme z grafického znazofrejistili nejnizsi vzéist u skupin rostlin
pied bilou zdi v obou cyklech d&feni. NejvysSi varst v obou pstebnich cyklech se
nam prokazal u rostlinipd oranzovou zdi.

V prvnim pokusném cyklu se &lo s nétenim az v Sestém tydnu od zaseti, a

provedlo se pouze 5 dfeni v tydennich intervalech. U druhéhésggbniho cyklu se
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zatalo s ngéfenim vySek jiz poietim tydnu od zaseti. Rostliny vykazuji u obou
péstebnich cykl linearni fist s kolisavymi rozdily v jednotlivych skupinachréa

V prvnim pokusném cyklu dosahly rostliny vySSictsel ve vSech skupinach oproti
druhému ndteni. OlE mefeni trvala piimérné stejny péet dmi (x 80 dni). Ricinou
mensiho vaistu rostlin Bhem Il. mstebniho cyklu mohou byt odliSné podminky
béhem piibéhu pokus v interiéru skleniku, kdy ndiklad az hem druhého cyklu
byly ve skleniku zabudovany absorbéry na pohlcogzémini. Byly zn&né problémy se
Skiadci a chorobami, kdy bylo pouzito chemické i biotkg ochrany rostlin dhem
druhého cyklu. Dale i kmi obdobi a vySlechhi odiiid.

Mezi skupinami rostlin rozlenych podle tznych barev zdi, igd kterou byly
vysazeny jsme z Il. gstebniho cyklu 7.9.-1.12. 2006 ziskalyikazné statistické
rozdily mstovych charakteristik rostlin. V testu jsme zjistze ziskanych dat, Ze
jednotlivé skupiny barev rostlin se nam statistickgi ve vSech istovych
charakteristikach (vySka rostlin, gt listi, délky a Siky listka).

Z dat ziskanych tydennimdienim jsme statisticky zjistily, ze odliSné barevné
prostedi ma vliv na dst rostlin a jejichc¢asti. Tyto pedpoklady, odliSné barevné
prostedi skupin rostlin, jsme &y i u statistického zhodnoceni intenzity transp&a
cerstvé nadzemni biomasy a velikosti listové plo&dghuzel, pravépodobré pro malé
mnoZstvi ziskanych dat nam vysli statisticky rié&pzné podminky proitdi na vyse

uvedené charakteristiky rostlin.
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6. ZAVER

V praci se nam neprokézal zasadni vliv odrazenébeni od tizn¢ barevnych
stn na intenzitu transpirace, mnozstvi vyprodukovaadzemni biomasy, velikosti
listové plochy.

Pro prokazani vlivu odrazenéhoéla o tizném spektralnim sloZeni nést
rostlin a pochody probihajici v rostlinach by byleba provést vicegstebnich pokus
Ziskalo by se vice objektivnich dat vztahujici gésu rostlin a jejich prosedi.

Vliv odrazeného z&ni v zavislosti natzném spektralnim sloZzeni se nam
potvrdil u namdtenych ptmérnych tydennich frustka rostlin. Kdy byly zjiSény
statistické rozdily skupin rostlin roZiénych dle barevného présti. Vliv rizre
barevného progtdi mezi skupinami se nam prokazal ze ziskanydemn pro vysku

rostlin, paet listi, cklozni list, list z 3. a 5. patra.
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8. PRILOHY

V prvnim gstebnim cyklu rély rostliny zna&né vétsi listovou plochu k podilu
hmotnosticerstvé biomasy, jak je uvedeno na Obr. 12. Z QBr.je patrné &sSi

mnozZstvicerstvé biomasy k velikosti ligt kdy bthem Il. gistebniho cyklu dosahovaly
rostliny menSich vysek oproti I. pokusnému cyklu.

) list.plocha (cm2)

biomasa (g)
& 2 hmotnost listd

gervena . — (9)
oranzova

bila

Obr.12. V obrazku jsou znazeny primérné hmotnosti list, celkové hmotnosti biomasy k velikosti
listové plochy pro jednotlivé barevné skupiny liastlprvniho gstebniho cyklu.

list.plocha (cm2)

biomasa (g)
Cervena

hmotnost listl
modra . ©
oranzova

bila

Obr. 13. V obrazku jsou znazeny primérné hmotnosti list, celkové hmotnosti biomasy k velikosti
listové plochy pro jednotlivé barevné skupiny riostldruhého gstebniho cyklu.
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Pohled na fazole z ll.gstebniho cyklu - 3. tyden po zasetl aezabtydennlho réreni:
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