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Anotace

Prace se zabyva archeologii hradu Zvikova od pravékého obdobi do raného
novoveéku s cilem prezentovat soucasny stav poznani. Na zdklad¢ archeologickych
nalezi budou zmapovany d¢jiny osidleni a jednotlivé vyvojové etapy stiedovékého
hradu vcetné podhradniho méstecka. V zavérecné Casti bude podan ptehled o sidelné

topografickém vyvoji a dobové hmotné kultufe hradu 1 mikroregionu.



Annotation

Thesis deal with archaeology of castle Zvikov since prehistory to early modern
period. Aim is to present contemporary state of cognition. On the basis of
archaeological discoveries will be chart history of settlement and individual
developmental periods of medieval castle including settlement around the castle. Final
part of thesis will be include summary of topographical development and period

material culture of castle and microregion
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1. UVOD

., Majestatné triuni na mohutném skalnatém ostrohu pri soutoku Vitavy do Otavy
hrad Zvikov, kdysi sidlo Ceskych krdlii a slavnych rodii panskych. Jakoby zaklet sni
starozitny hrad Zvikov o davno uplynulych dobdch slavy a ruchu.* (Bélohlav 1913-14,
1). ,,Smele a hrdé vypind se sice jesté na prikré skdle, le¢ pripadad spise jako hrdina
sklesly nikoli na bojisti, nybrz na lozi smrtelném, porazen jsa nevprosnym osudem
smrti. “ (Renner-Podolsky 1886, 5-6). ,, Co se jen od prirody a uméni zadati miize, to vse

slucuje v sobé starozitné toto sidlo. * (Sedlacek 1997, 1).

Témito velkolepymi slovy je hrad Zvikov uvadén v Ceské literatufe. Pro své
umisténi a minulé ¢iny byl mnohokréat vybirdn jako motiv knih a verSovanych bdasni.
Stejné dliivody k vybéru tohoto tématy vedly i m€ samotnou.

Cilem této bakalarské prace je shrnuti dosavadnich poznatklli o hrad¢ Zvikove,
jak na zéklad¢ historickych pisemnych prament, tak pomoci zprav o vyzkumnych
aktivitach. Svou praci bych chtéla ptispet k ucelenéj$imu pohledu na hrad a jeho okoli,
pon¢vadz v tomto ohledu neexistuje zddnd monografie. Na zdklad¢ studia odborné
literatury se pokusim shrnutou historii o hradu i samotné lokalité a popsat hradni
dispozici. V praci se také okrajové zaméfim na obléhaci tabory v okoli Zvikova, které
K historii hradu bezesporu patfi.

V druhé ¢asti prace bude dan piehled, vytvoreny piedevsim pomoci nalezovych
zprav, o dosavadnich archeologickych aktivitdch, které¢ byly na hradé provedeny.
Nasledné pak bude dan také piehled o archeologickych nélezech, které charakterizuji
dané déjinné obdobi. Vénovat se budu ndleziim, které spadaji do obdobi pravéku az
raného novoveku, tedy do doby, nez byl hrad renesan¢né prestavovan. Cilem této druhé
¢asti prace neni podat uceleny piehled o veskerych nalezech, nybrz na ptikladech uvést
piehled o dobové hmotné kultuie daného obdobi.

Prace je doprovazena mnozstvim obrazového materiélu, které napomaha k lepsi

orientaci v ni samé.



2. STRUKTURA PRACE

Celkova podoba préce je vypsana v obsahu. Prvni kapitolou je uvod, ve kterém
jsou vytyceny zékladni cile této prace. Druha kapitola pojednava o obsahu, struktute a
pouzitych metodach prace. Ve tieti kapitole popisuji Slechtickd stfedoveka sidla. Je zde
nastinén piedev§im jejich vyvoj. Ctvrta kapitola je rozdélena do sedmi podkapitol a
zabyva se samotnym hradem Zvikovem. V podkapitole 4.1 je region pfedstaven po
geografické strance a jsou zde shrnuty ptirodni podminky dané lokality. Podkapitola 4.2
pojednava o historii lokality od pravékého osidleni az po dnesni dobu. Nejpodrobnéji se
historii samotného hradu zabyval August Sedldcek (1997), z kterého z vétsi ¢asti
vychazim. V podkapitole 4.3 jsou popisovany jednotlivé ¢asti hradni dispozice
rozdélené do podkapitol zaméfujici se na fortifikaci, kradlovsky palac, Hlizovou véz a
hospodaiské budovy. Zvikovskému podhradnimu meéstecku je pak vénovana samostatna
podkapitola 4.4, ve které se zamé&fuji na prozatimni poznatky samotného méstecka a
kostela sv. Mikulase. Podkapitola 4.5 je v€novana obléhacim taboriim v okoli Zvikova,
které ve vojenské historii hradu hraly podstatnou Glohu. V podkapitole 4.6 jsou
popisovany archeologické aktivity, které byly na hradé provedeny. Archeologickou
aktivitou jsou mysleny jak archeologické vyzkumy, tak povrchové sbéry, kterych zde
bylo provedeno velké mnozstvi a pfinesly mnoho archeologického materialu. Z tohoto
divodu vidim jako dulezité je do této kapitoly zaradit. Seznam aktivit je sestaven na
zakladé BZO", digitalniho archivu ARU? a nalezovych zprav. Podkapitola 4.7 p¥inasi
piehled vybranych archeologickych nalezi, které¢ dokladaji danou dobu. Cilem kapitoly
neni zhotovit kompletni pfehled vSech ndlezl, nybrz pfinést urcity piehled o dobové
hmotné kultufe. Do nalezii kromé hradu a podhradniho méstecka jsou zafazeny také
nalezy z ptilehlého okoli. Kapitola 5 a 6 piinasi zavér a zhodnoceni zjisténych
informaci a moznosti dal$iho studia. Prace kon¢i seznamem literatury a obrazovou

ptilohou.

L vyzkumy v Cechach, piivodng Bulletin Zachranného Oddéleni (BZO).
2 http://www.arup.cas.cz/?cat=327 (ke dni 22. biezna 2013).
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3. VRCHOLNE STREDOVEKA SLECHTICKA SIDLA

Ve 13. stoleti se postupné zacala rozliSovat vesnicka obydli podle socialniho
postaveni obyvatel. To samé platilo pro sidla $lechtici. Od druhé poloviny 12. stoleti
zacala na vesnici vznikat opevnéna i neopevnénd Slechtickd sidla. Ta predevsim
souvisela s podstatnou socialn¢-ekonomickou proménou. Vznik sidel drobné Slechty
souvisel na rozdil od aristokracie s jejich hospodaiskym postavenim, které bylo vazané
na vesnici. Samotna aristokracie si jako sva opevnéna sidla budovala hrady, které staly
vétSinou mimo vesnici. V poptedi vsi se od druhé poloviny 13. stoleti zacinaji vedle
sebe objevovat neopevnéné zemanské dvorce a opevnénd feudalni sidla, tzv. tvrze.
Jejich stavba zavisela predevsim na socialnich pomérech zakladatele. Od pielomu 14. a
15. stoleti souvisel osud tvrzi jak svyvojem pozdné feudalnich velkostatku, tak
s vojenskou technikou. Tyto Ccinitele zpasobily postupnou ztratu funkce téchto

vesnickych opevnénych sidel Slechty a jejich postupné opousténi (Petran 1985a, 418).

Slechtické dvorce byly do poloviny 13. stoleti spjaty s misty s dochovanymi
emporovymi kostely. Pozdéji se vSak opevnéné sidlo odd€luje od kostela a tvrze se stavi
na okraji vesnic. Tvrze se zakladaly predev§im na chranénych a snadno hajitelnych
mistech, zaroven se vSak sidla nebudovala ptilis daleko od vesnice (Petran 1985a, 418-
419). Tvrze byvaly Casto budovany jako sidla drobnych Slechticli. Charakteristickd pro

tyto sidla byla vazba na hospodaiské zazemi (Kovdr 2011, 9).

Dvory velmozii do prvni tietiny 13. stoleti navazovaly na stavebni tradici
star§ich hradist. Model takového dvorce obsahoval skupinu dievénych obytnych budov,
ke kterym byly pfipojeny hospodaiské objekty, chySe celedi a dilny. V obytnych
stavbach se obytné mistnosti vyskytovaly v prvnim patie. V sousedstvi byval kostel,
ktery predstavoval jedinou kamennou stavbu. Objekt dvorce spolu s kostelem byval
ohrazen. Dispozice vesnickych opevnénych sidel zavisela na terénu. Vyhodna mista
byla zvlasté pobliz potoka. To umoziovalo zaloZeni rybnika, ktery tak z obranného

hlediska mohl naplnit pfikop vybudovany kolem tvrze (Petran 1985a, 419).

stoletim. Vystavngjsi tvrze vychazely z kombinace architektonickych prvkd, které byly
charakteristické pro hrady, a to v&z, palac a hradba (obr. 1). Je zde tedy patrny plynuly

prechod mezi tvrzi a hradem, kdy se s vétSinou architektonickych ¢asti tvrze setkavame
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nejdiive na hradech. To naznacuje, Ze vétSina takovych vesnickych opevnénych
Slechtickych sidel byla zjednodusenou podobou hradnich stavebnich ¢lankd. Ve 14.
stoleti se vid¢im typem stava Ctverhranna obytnd véz. Postupné se od prostych
patrovych budov zacaly stavét tvrze, které lze jen téZce odlisit od malych hradka.
Naopak dvory drobnych zemanti nékdy nebyvaly opevnéné a stézi se daji rozlisit od

wev

dvorem a tvrzi (Petran 1985a, 419-421).

Vyvoj hradi u nas probihal od 12. stoleti, kdy se setkavame s prvnimi
kamennymi hrady. Vid¢im typem opevnéného sidla se stadvaji az kolem roku 1230. Do
této doby je hlavnim typem rané stfedovéké hradisté (Durdik 1999, 15). Od tticatych let
13. stoleti, kdy je polozen zaklad nové sité kralovskych hradu, se setkavame i s prvnimi
$lechtickymi hrady. Slechtické hrady plnily kromé& obranné a obytné funkce jesté funkci
hospodaiskou. Vznikd zde samostatnd dispozi¢ni ¢ast, a to predhradi, které zastava
hospodaiskou funkci. Zde se nachazely bézné hospodaiské stavby, jako jsou stije,
chlévy, stodoly, kiilny a podobné. Nové vznikajici kralovské hrady mizeme rozdélit na
tii typy — prechodny, s obvodovou zastavbou a francouzsky kastel (Petrdn 1985a, 428,
438). Nekteré takové hrady mohly byt zalozeny jesté¢ za vlady Premysla Otakara I.
(Durdik 1999, 18).

Hrady ptechodného typu stoji na rozhranni mezi plné sttedovékym hradem a
star§Sim hradiskem. Od hradisté¢ pfejima valova opevnéni, do kterych jsou v tomto
ptipadé vkladany obytné budovy. Jedna strana téchto budov tvoii opevnéni (Petran
1985a, 428). Tyto hrady vznikly obvykle v prvni poloviné 13. stoleti, kdy pfedstavovaly
doc¢asnou nahradu za plnohodnotné kralovské hrady (Durdik 1999, 105).

Zakladnim typem kréalovského hradu se stava hrad s obvodovou zéstavbou, ktery
se rozviji od 13. stoleti. Jde o vicedilny hrad s mnoZstvim budov, které jsou jednou nebo
vice stranami soucasti obvodového opevnéni. Takovy hrad miva jednu az tfi véze, které
pii obran¢ hradu ziistavaji pasivni. Ve skladbé¢ objekta se také ¢asto objevuje kaple. Pii

volbé polohy hradu s obvodovou zastavbou hraje jest€¢ vyznamnou roli tradice
stftedovekych hradist’ (Durdik 1999, 105).

Hrady ptechodného typu a hrady s obvodovou zéastavbou umoznovaly pouze

pasivni obranu. Za vlady Vaclava I. za¢inaji vznikat i takové hrady, které umoznily

~4 ~



obranu aktivni. Takovym typem hradu je francouzsky kastel (Petrdn 1985a, 428).
Francouzsky kastel je oznaCeni pro pravidelny, vicevézovy hrad s okrouhlymi

flankovacimi vézemi, které umoziiovaly pravé aktivni obranu (Durdik 1999, 87; obr. 2).

Zakladni typ Slechtickych hrada 13. a 14. stoleti pfisluSel k bergriftové dispozici
(Durdik 1999, 57). Bergrift piedstavovala pievazné okrouhla, nékdy i ¢tverhranna,
utona véz. Takova véz mohla v ptipadé nutnosti slouzit jako posledni utoCisté.
Piistupna byla po lehce odstranitelném mdustku, ktery se nachazel vétSinou v Urovni

prvniho patra (Petrdn 1985a, 429).

Druha polovina 13. stoleti ptedstavuje dal$i vyvojovou etapu hradd. Vystavba
sit¢ kralovskych hradld je dokoncena za vlady Piemysla Otakara II. a Véaclava IL
Ptevazné se rozviji dispozice s obvodovou zastavnou, kde se mezi objekty zaina
objevovat velkd ctverhrannd obytnd véz. Nejde vSak ani o hlavni obytnou, ani
plnohodnotnou obranou stavbu. Nejstarsi takova véz se nachéazi praveé na hradé Zvikové.
Neékteré kralovské hrady se také stavaji soucasti mésta, které bylo rozdéleno na urcity
systém parcel, kterému se hrad musel pfizptsobit. Tim ziskal ctvercovou podobu, ktera
vsak nebyla vyhodna z obranného hlediska. Z toho divodu byla néktera mista zpevnéna
¢tverhrannymi vézemi bez moznosti flankovani. Takovou dispozici oznacujeme jako
kastel tzv. italského typu. V této dobé se také cCastéji setkavame s v€Zemi s biitem.
Jednalo se o okrouhlou véz, ktera byla opatfena ostrou hranou, tedy bfitem, ktery

zajistoval zneskodnéni stiel (Petran 1985a, 429).

Kolem roku 1300 se zacind objevovat dalsi typy $lechtickych hrada s velkou
obytnou vézi, tzv. donjonem, jako hlavni obrannou a obytnou stavbou. V pribéhu 14.
stoleti vznika velké mnozstvi Slechtickych hradd. Vyznamnou skupinu piedstavuji
dispozice s ¢tverhrannou obytnou vézi, které se pak dale déli. Dalsi skupinu piedstavuji
hrady s plastovou zdi, u kterych hlavni tiha obrany lezi na obvodové hradbé. Za vlady
Karla IV. jsou stavény ptedevS§im dvoupalacové dispozice. Jadro hradu je tvofeno
dvéma palaci, které jsou spojené vysokou hradbou. V obdobi 14. stoleti jsou hrady
stavény predevs§im s dirazem na obytnou funkci a jejich obranyschopnost je potlacena.
Vyvoj takovych hradi je z hlediska obrany nepfili§ zdatily. To se prokazalo pfedev§im
za husitskych vélek v 15. stoleti. Diky tomu tak v druhé poloving 15. stoleti ziskava

veétSina hradii nové opevnéni s baStami, které umoznovalo aktivni délostfeleckou
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obranu. Vyvrcholeni vyvoje pozdné gotickych hradu pfinasi doba vlady Vladislava
Jagellonského, jimz vyvoj stiedovékého hradu kon¢i (Petran 1985a, 430-437).

Ve 12., a zejména pak ve 13. stoleti mizeme pozorovat podobné tendence, jako
Vv sidelnim vyvoji vesnic, ve vyvoji méstskych sidel. Hlavni snahou je vnést pevny fad
do uspotadani sidelniho aredlu. Pied 12. stoletim existovala sidlisté, jako jakési osady,
které byly soustfedény kolem hradist, pozdéji kolem kniZzecich hradt a klastert.
S rozpadem knizeci hradské spravy plnily nékteré osady podminky, jak se stat méstem
V novém loka¢nim systému. Mésta mohla byt bud’ kralovska, nebo poddanska. Tviircem
sit¢ kralovskych mést ve druhé poloviné 13. stoleti se stal Pfremysl Otakar II. Ten
vybudovaval mésta jako opérné strategické body. Poddanskd meésta byla soucasti
panstvi. Podle vrchnosti se pak d¢lila na cirkevni, Slechticka a komorni kralovska mésta

(Petrdii 1985b, 498).

Lokac¢ni mésto pievazné vznikalo v misté starSich osad nebo v jeji bezprostiedni
blizkosti. V takovém piipadé se ze staré osady vytvofilo jakési piedmésti. Mésto byvalo
opevnéno hradbami a zahrnovalo zpocatku trzisté, které tvofilo stfed mésta, s ptilehlymi
ulicemi a kostelem. V n¢kterych mistech je také patrna organizatorska funkce klastert.
Takové klastery, které mély vliv na organizované zalozeni mésta, byvaly situovany
k hradbam nebo na pfedmésti. Jejich stavby tak vyplnovaly ¢ast fortifikacniho pasma

(Petrdii 1985b, 490-501).



4. JIHOCESKY HRAD ZVIiKOV

Jak prizrak zjevis se ndhle chodci, z Sera lesu dlouhych kdyz vyjde v zdri,

slyse z dalky Otavu hucet cistou, Sumeét a zpivat.... “

Markomanka, ztracena v staré snéni, plna cernych tajemnych pismen, tmi se,
S hlavy jeji strom vsak, jenz chyt se v zdivu, vesele kyva.

Brany staré gothicky krasny oblouk v slunci sviti, zdd se, Ze Zivnou barvy

zaslych znaki, které tam vryty: hvézda, labut a rize.... "

Antonin Klastersky

Uryvek z bdasné Zvikov®

4.1. Pfirodni poméry
4.1.1. Geografické vymezeni

Hrad Zvikov spolu se Zvikovskym podhradim se nachazi v Jiho¢eském kraji,
v okrese Pisek na katastru obce Zvikovské Podhradi (obr. 3). Hrad Zvikov lezi na
49°26°19.895"" severni zemépisné Sitky a na 14°11733.081"" vychodni zemépisné
délky*. Zvikovské podhradi lezi 400 m n. m. a pivodni nazev obce byl Karlov. Nazev
vznikl na pocest Karla Filipa ze Schwarzenberga, ktery v roce 1813 zvitézil v bitvé u
Lipska nad francouzskym cisafem Napoleonem I Bonaparte®. Nadmoiska vyska

samotného hradu je ptiblizné 366 m. n. m.°

4.1.2. Geomorfologie

Severni ¢ast Piseckého okresu je zvinéna a vice lesnatd. Jizni ¢ast je naopak vice
rovinna. Z geomorfologickeho hlediska spadéd katastr obce Zvikovské Podhradi do

provincie Ceska Vyso¢ina a zde do Cesko-moravské subprovincie (obr. 4). Cesko-

¥ Klastersky, A. 1898: Tmava rize (zdroj http://www.ceska-poezie.cz/cek/shirka/?id=396 , ke dni 28. 4.
2013).

* Na zakladé GPS soufadnic z internetového zdroje www.mapy.cz (ke dni 1. 4. 2013). Bod vsazen na
nadvoii palace.

> www.zvikovskepodhradi.cz (ke dni 1. 4. 2013).

® www.mapy.crr.cz (ke dni 3. 4. 2013).
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moravska subprovincie se dale déli na 4 oblasti, kde Zvikovské podhradi spadd do
Stiedogeské pahorkatiny. Jde o nejrozsahlejsi pahorkatinu na tizemi Ceska. Rozklada se
na uzemi stiednich a severni &asti jiznich Cech. Ta se dale dé&li na &tyii celky, kde je pro
nas dulezita Taborska pahorkatina, jejiz nejvétsi vrchol je Velky Mehelnik (633 m n.

m.).

Samotny mikroregion se rozklddd na geografickém podcelku zipadni c&asti
Taborské pahorkatiny - Piseckd pahorkatina. Je moZné jej vymezit na vychodé
Milevskou pahorkatinou, na jihu od Zvikova a zapadn¢ od Vltavy se nachazi Zvikovska
pahorkatina. (Chvojka 2009, 28). Pisecka pahorkatina se rozklada na plode 1 146 km?

Vv severni ¢asti jiznich Cech.

4.1.3. Geologicka stavba

Pocatky geologické minulosti regionu spadaji do obdobi prvohorniho devonu a
karbonu, tedy do obdobi pted 380-300 miliony lety. V této dob&é dochazi vlivem
variského (hercynského) vrasnéni k vytvoreni Ceského masivu. Tento poziistatek
kolizniho orogenu’ je pievladajici geologickou jednotkou na tzemi Ceské republiky.
Cesky masiv rozdélujeme do péti horninovych celkd, pfiemz severni &ast jiznich Cech
spada do oblasti moldanubické (Chlupdc a kol. 2011, 13). Oblast moldanubicka tvoii
jizni a jihozapadni &ast Ceského masivu (obr. 5). Budovana je silné metamorfovanymi
horninami prekambrického a paleozoického stafi, které jsou prostoupeny intruzivnimi
télesy hlubinnych granitoidnich hornin, jez tvofi dva velké plutonické komplexy
(stftedocesky a moldanubicky) a néktera dalsi télesa, z nichz je nejvétsi tiebi¢sky pluton
(Chlupac, I. et al. 2011, 13). Z geologického hlediska je zde podlozi tvoteno piedevsim

granity, granodiority a syenity.

4.1.4. Pedologie

Plochu zvikovského mikroregionu pokryvaji hnédé piady. Ty jsou

nejrozifendjsim piadnim typem v Ceské republice. Tento typ se uplatituje piedevim

7 . ~ R o v > v s .
Orogén volné do ¢estiny mizeme pielozit jako horskou soustavu vzniklou horotvorbou.
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v pahorkatindch, vrchovinach i v horach. Jako mateéni substrat se zde uplatiiuji témét
vSechny horniny skalniho podkladu. Hnédé ptidy jsou nejcastéji vazany na Clenity reliéf
a nejcastéji se vyskytuji v rozmezi mezi 450 az 800 m. n. m. Pomérn¢ Casty je i jejich
vyskyt na terasovych Stércich a piscich, které se nejvice vyskytuji v nizkych rovinnych
polohach (Tomdsek 1995, 23-24).

4.1.5. Klima

Na zakladé klimatickych rozdilih mtZeme v Ceské republice rozliit tii
klimatické oblasti - teplou (T), mirné teplou (MT) a chladnou (CH), které jsou pak dale
délené (obr. 6). Lokalita Zvikova spadéa do skupiny mirn¢ teplé, mirn¢ vlhké klimatické
oblasti (MT7-11), do které spada pievazna Gast nasi republiky. V Ceské republice je
zastoupena 8 jednotkami. Mirné teplé klima pokryva, pro nas dulezitou, plochu mezi

Orlikem, Strakonicemi, Piskem a Ceskymi Budg&jovice (Neuhduslova a kol. 2001, 24).

4.1.6. Vegetace

Z hlediska vegetace muzeme uzemi CR rozdglit na &tyfi fytogeografické
jednotky. Nejvétsi ¢ast republiky zaujima hercynska podprovincie (obr. 7). Typickym
znakem hercynské podprovincie je jeji geologicka stavba, kterd je tvofena geologicky
starymi horninami Ceského masivu (Neuhduslova a kol. 1998, 26). Na vymezeném
Uuzemi jsou mapovana spoleenstva CernySova dubohabiina a bikova nebo jedlova
doubrava®. CernySova dubohabfina (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Bikové
doubrava s dominantnim dubem zimnim (Quercus petraea) se vyznacuje slabsi ptimé&si
az absenci naro¢nych listnac¢u — btizy (Betula pendula), habru (Carpinus betulus), buku
(Fagus sylvatica), jetabu (Sorbus aucuparia), lipy (Tilia cordata) a ptirozenou ptimési
borovice (Pinus silvestris). Jedlové doubravy jsou charakterizované vyskytem dubi
(Quercus), pritomnosti jedle (Abies alba). Bikova a jedlova doubrava jsou typickymi
spoledenstvy chudych substratd v nizinach a pahorkatinach. V Ceské republice se
vyrazné prevladaji predev§im v jiznich a zapadnich Cechach (Neuh&uslova a kol. 85,
180-190).

® Podle Mapy potencionalni pfirozené vegetace Ceské republiky (Neuh&uslova 2001).
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4.1.7. Hydrologie

Z hydrologického hlediska jsou dtlezit¢ feky Otava a Vltava, kdy Otava je
levostranny pfitok Vitavy. Do té se vléva na severni stran¢ pod hradem Zvikovem. Ob¢
feky hraly v historii hradu nepochybné dilezitou ulohu. Skalnaty ostroh s témét
kolmymi sténami nad soutokem téchto dvou fek nabizel vynikajici obranné moznosti.
V letech 1954-1961 byla vybudovana vodni nadrz Orlik, ktera mimo jiné zaplavila

Zvikovské podhradni méstecko.

4.2. Historie lokality

Hrad Zvikov byl zaloZen na strategicky vyhodném misté¢ na soutoku Otavy a
Vltavy (obr. 8). Obé tyto feky a téméi kolmé skalnaté stény na bo¢nich stranach ostrohu
zn¢j délaly jeden znejlépe chranénych hradid vibec. Kdysi sidlo ¢eskych krald a

vyznamnych panskych rodt, nazval August Sedlacek ,, perlou mezi hrady* (1997, 1).

4.2.1. Pfed zaloZenim hradu

Jedinecnd poloha hradu byla vyuZita k osidleni jiZ od stfedni doby kamenné
(Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 76). P. Bfichackem byl u¢inén nalez okraje
polokulovité nadoby, zdobeny rytou vyzdobou tvofenou nehtovymi zastépy, ktery lze
fadit do obdobi kultury s linearni keramikou. Nalez naznacuje postup lidu s linearni
keramikou do jiznich Cech po Vltavé (Brichdacek 1977, 260-261). Dal§i nalezy u¢inéné
P. Btichackem dokazuji osidleni kultury s linearni keramikou. Mezi nélezy se také
nachazeji prvni nalez kultury s vypichanou keramikou v jiznich Cechach (Brichdcek
1982, 154-155).

Dosavadni nalezy dale dokladaji jeji obydleni v mladsi dobé kamenné, stiedni a
mladsi dobé bronzové, dob¢ halstatské a dobé laténské (Durdik — Kasicka — Nechvétal
1995). Nélezy z doby laténské ze Zvikova nalezene roku 1973 J. Michalkem spadaji
pravdépodobné¢ do mladolaténského obdobi, do stupné¢ LT B/C. V této dobé bylo

nejspise budovano i oppidum u Névezic na levém biehu Vitavy (Michélek 1978a, 552).
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Ostroh se ptivodné zvedal do vySky az 80 metri nad hladinu tek, nez byl
zaplaven vodami Orlické piehradni nadrze. Na ostroznu bylo mozné se dostat od jihu po
dnes vidét pouze dva valy. Prvni val probihd napfi¢ ostroznou asi 240 metra jizn¢ od
hradni brany a je doplnén piedsunutym piikopem. Asi 60 metri dale na jih se nachazi
vnéjsi val dlouhy 120 metr a o 60 metr dale pak ptikop. ,, Ve vnéjsim valu je patrné
kamenné licovani hradby** (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejkal 2003, 357). Vznik
valll a piikopli mohl souviset s obléhanim hradu ve stiedovéku a raném novovéku. Na
severni stran€ ostrozny se nachézelo také opevnéni, které disponovalo hradbou vysokou
minimaln¢ 2 metrd. Hradba byla vystavéna ve zlabu vylamaném do skalnatého podlozi
a postavena z nasucho kladeného kamene. Tento val na severni strané je jedinym
bezpe¢nym dokladem pravéké fortifikace. OstroZzna zde byla osidlena v pravéku od
pozdni doby kamenné az do poslednich staleti starého letopocétu. Je tedy mozné, ze
hradist¢ zde mohlo vzniknout jiz na sklonku star§i doby bronzové, poptipadé jako
mladobronzové hradisté. Vybudovani vnéjsiho valu jizniho opevnéni byva kladeno do
obdobi pozdniho halStatu, tedy do 6. stoleti pf. n. 1. Je téméf jisté, Ze se v téchto mistech
v dobé laténské (LT C-D) nachazelo keltské hradisté, povazované za oppidum. V tomto
pripadé se spiSe jedna o mensi opevnény strategicky bod oznacovany jako castellum®.

(Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejkal 2003, 357).

4.2.2. Déjiny hradu

Vznik samotného hradu se poji s vladou Pfemysla Otakara 1., ktery byl v letech
1198-1230 tietim ¢eskym kralem z rodu Pfemyslovct. Pfemysl Otakar I. polozil zaklad
k vybudovéani hradu Zvikova vyménénim Sesti vesnic za jezd oslovsky od klastera
vV Doksanech, ¢imz se do kralovského drzeni dostava okoli potfebné k zaloZeni hradu
(Sedlacek 1997, 26). O vlastni existenci hradu svéd¢i az listina Vaclava 1. z roku 1234,

ve které jsou uvedena jména dvou kralovskych purkrabi. Prvnim je purkrabi jménem

% Pojem castellum oznacuje mensi fimskou pevnistku oddélenych jednotek, které byly zapojeny do stalé
obranné soustavy fimského limitu. V pozdnim laténu jsou timto pojmem oznacovany mensi opevnéné
polohy, napf. Zvikov, které jsou ale pfevazné povazované za oppidum (Ctverak — Lutovsky — Slabina —
Smejkal 2003, 368).
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Konrad™® (purkrabim v letech 1234-1254'") a vroce 1238 se dozvidame o druhém

purkrabim jménem Ivan (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 76).

Kral Vaclav I. na hradé pobyval v roce 1248. Mezi tim byl jeho syn Premysl
Otakar II. na snému v Praze nespokojenymi pany zvolen kralem (Sedldacek 1997, 26).
Hrad slouzil Véclavovi jako pevna opora a pii potlacovani vzpoury byl vyuzit i jako
vézeni. Posledni 1éta panovani Vaclava 1. byl purkrabim, spolu s Konradem, Hirzo,
ktery byl do té doby mistr kralovské kuchyn¢ (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 76-
77). ,Jako purkrabi zemepanského hradu Zvikova je poprvé uveden na listinach
vydanych Vaclavem 1. 25. brezna roku 1250 v Angerbachu a 22. cervna téhoz roku
V Praze* (Kuthan 1971, 711). V souvislosti s Hirzem se také poprvé uvadi némecké
jméno hradu - Klingenberg (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 77).

Za panovani krale Pfemysla Otakara II. byl Konrddovi ponechan tfad doZivotné,
tedy do roku 1254. Ale jiz od roku 1253 se zde vyskytuje druhy purkrabi Bavor ze
Strakonic. Od roku 1260 se zde vSak znovu vyskytuje purkrabi Hirzo a spolu s nim
Purkart, syn Konrddav. Purkart se roku 1270 stal kralovskym hejtmanem, nejprve ve
Styrsku a pozdéji i v Hornich Rakousich. I pfesto zfistal nadale, az do roku 1277,
purkrabim a nazyval se Purkartem ze Zvikova. Druhy purkrabi Hirzo umira v roce 1275
(Sedlacek 1997, 26-27).

Piemysl Otakar II. zemfiel v bitv€ na Moravském poli roku 1278. Proti ¢eskému
krali stanula vojska fimského krale Rudolfa I. Habsburského a uherského krale Ludvika
IV. Kumana. Od roku 1277 jsou purkrabimi Alber a DobeS, , pod jejichz spravou
preckal Zvikov pad velkého krale (Kuthan 1973, 66) a v roce 1282 se zde vyskytuje
jesté tieti purkrabi, Bohuslav (Sedldcek 1997, 27). Roku 1285 byl Zvikov obléhan
vojskem stranikti Zavise z Falkenstejna. ,,S jakym vysledkem tyto bojové akce
probihaly, nevime, prilis uspésné vsak nebyly, nebot' oblezeni bylo s nejvétsi
pravdepodobnosti nutno opakovat v roce 1287 (Durdik — Kasicka — Nechvéatal 1995,
77). Od roku 1289 je zvikovskym purkrabim uvadén Bavor III. ze Strakonic, ktery ve
funkci zastal az do doby po vymieni Pfemyslovct Vaclavem III. roku 1306 (Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 77).

10 A. Sedlagek (1997) pouziva jméno Kunrat.
1 Sedlacek 1997, 26.
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., Po skonceni viddy poslednich Premyslovcu byl Zvikov poprvé pouzit jako
zastavni majetek na krdalovské dluhy* (Novotny, 1979, kapitola Zvikov jako zastavni
majetek v drfeni Rozmberki?). Roku 1306 se vlady ujima Rudolf Habsbursky™. Za
jeho vlady byl Zvikov dan do zastavni drzby Jindfichu z Rozmberka. Po jeho smrti
v roce 1310 dostal hrad do drZeni jeho syn Petr 1. z Rozmberka. U n¢ho se roku 1318
ukon¢en pfi¢inénim Ludvika IV. Bavora (Sedldcek 1997, 28). V drzeni Rozmberkt
zustal Zvikov do 30. let 14. stoleti, kdy byl vyplacen Karlem IV., pro kterého znamenal
zakladni mocenskou oporu. Karel dal navrh pro sepsani zemského zakoniku Majestas
Carolina (Codex Carolinus), ktery mimo jiné vymezoval hrad Zvikov, ktery nemél byt
dan do zéstavby. Tento pokus o kodifikaci prava vSak pro odpor Slechty nebyl pfijat.
Sam Karel ho pak v roce 1352 porusil, kdyz dal Zvikov zapsat jako véno své dcery
Katefiny (Durdik — Kasicka — Nechvéatal 1995, 78).

Za vlady Karla IV. neni na Zvikové purkrabi, nybrz hospodai Gerhart. Také
Z prvnich dob panovani jeho syna Viaclava IV. neni doloZen purkrabi ze zndmgéjsi
rodiny. Purkrabsky tfad se vSak lisil od toho pted rokem 1307, kdy spravoval cely kra;.
Nyni obstaraval pouze zaleZitosti hradu a panstvi. V letech 1395-1406 se piipomina
jako purkrabi Zachai z Zestova a od roku 1406 Racek Odranec z Drahonic (Sedldcek
1997, 28).

Za dob husitskych valek byl Zvikov pod ochranou nejvyssiho purkrabéte
Véaclava z Dubé a jeho ufednikem zde byl Jan Hajek z Hodétina. Po ném se
Vv purkrabském tutad¢ vyskytuje Hanus§ Kaplét ze Sulevic (Sedldacek 1997,30). Valecné
akce se hradu dotkly aZ v roce 1429, kdy byl netispé$né obléhan husitskymi vojsky.
V této dob€ byl purkrabim Kunat Kaplét ze Sulevic. Pfiméti zprostfedkoval Oldfich
z Rozmberka®, ktery vroce 1431 pfevzal hrad a opravami zlepSil jeho
obranyschopnost. V drzeni Rozmberkt hrad zistal az do roku 1473, kdy ho Jindfich
podstoupil svému stryci Bohuslavovi ze Svamberka. V drzeni tohoto rodu zistal aZz do
roku 1622 a od 40. let 16. stoleti byl hrad renesan¢né piestavovan (Durdik — Kasicka —
Nechvatal 1995, 78).

12 Kniha neobsahuje stranky.

13 Cesky kral v letech 1306-1307.

1 Cesky kral v letech 1310-1346.

15 7a Oldficha je pak od roku 1431 doloZen jako purkrabi Mikulas z Krchleb (Sedldcek 1997, 31).
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Roku 1622 tahl na Zvikov se svym vojskem Baltasar de Marradas a strategicky
se rozestoupili kolem hradu (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 78). 23. kvétna 1622
byla zvikovska posadka vyzvana ke kapitulaci. Odpovédi jim vSak byl Cerveny prapor
vyvéseny nad Piseckou branou, ktery daval jasn€ najevo, Ze se budou branit. Zvikovsti
uspésné bojovali, oblehatelé vSak podnikli nékolik GspéSnych vypadi. Z zadosti o
pomoc vyslal lajtnant Hans Juncker'® (Sindeldr 1992, 4) posly k Jindtichovi Matyasi
Thurnovi*’. To vsak zadné nad&je na pomoc ne¢inilo (Sedldacek 1997, 40). Zvikov byl
tak nucen se vzdat. 21. Cervence 1622 nabidl Hans Juncker podplukovnikovi cisatské
armady Grambovi kapitulaci Zvikova. Stavovské posadka podepsala smlouvu o akordu
a 28. ¢ervna opustila hrad (Sindeldr 1992, 6). Pfi této piileZitosti byl vyplenén a
vyrabovan (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 78).

V roce 1623 koupil Zvikov spolu s Orlikem Jan Oldfich z Eggenberka, ktery
provedl celkovou opravu hradu. Pocatkem 18. stoleti se hrad stal majetkem
Schwarzenberkd. Hrad jiz nebyl residenci majiteld, byl pouze pouzivan jako
hospodaisky objekt. Schwarzenberkové se zaméfili pouze na opravu Orliku, Zvikov tak
chatral. Dikladné&jsi rekonstrukéni prace provedl az Karel ze Schwarzenberka roku
1855. V roce 1880 zacala obnova kralovského paldce (Durdik — Kasicka — Nechvatal
1995, 78-79)

Na pocatku 20. stoleti byla provedena vystavba vodniho dila Orlik, ktera
znamenala pro Zvikov drasticky zasah. Vodni hladina zaplavila celé opevnéné
podhradni méstecko (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 79). Po roce 1945 ptesel
Zvikov do statni spravy (Novotny 1979, kapitola Nové kapitola v historii Zvikova) a byl

prohlasen za narodni kulturni pamatku.

16 Velitel zvikovské posadky.
' Jind¥ich Maty4§ Thurn byl jeden z viidé&ich stavii eského protihabsburského odboje za tiicetileté valky.
Zil v letech 1567-1640
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4.3. Hradni dispozice

V nésledujicich kapitolach je popsana dispozice hradu Zvikova, ktera je znatelna
na obr. 10.

4.3.1. Fortifikace

Fortifikace hradu byla ve své historii nékolikrat podrobena zkouSce své
odolnosti. Za své existence byla dobyta pouze ZaviSem z FalkenStejna a dva roky
vydrzela vzdorovat cisaiskému vojsku za tficetileté valky. Zde vsak dobyta nebyla, byla

vydana pod ¢estnym akordem (Sindeldr 1992, 6).

Hrad Zvikov spada do kategorie hradi s obvodovou zéstavbou. Jde o zékladni
typ kralovskych hradi 13. stoleti. VétSinou se jedna o ,vicedilny hrad s vetsim

mnozstvim budov, které jednou nebo vice stranami tvori soucast obvodového opevnéni*

(Durdik 2005, 105).

Od okolniho terénu je hrad oddélen hlubokou propasti, pfes kterou vede dlouhy
kamenny most. Na most¢ vpravo se ve vyklenku nachdzi socha sv. Jana Nepomuckého
s letopoctem 1777*® (Heber 2008, 298). Za mostem stoji prvni brana zvana Pisecké
(obr. 11). Puvodné zde zadna brana nestavala, nybrz byl hrad na této strané zcela
uzavien. Je vSak mozné, Ze tu byvala jakasi branka, nebo snad dvé (Sedlacek 1997, 6).
V roce 1456 a 1457 dali Jindfich a Jan Rozmberkové z obranného hlediska skalu

V nejuz§im misté probourat a vznikl tak dnes patrny piikop (Tyl 1888, 3).

Most zde byval diive pouze dievény a padaci (Tyl 1888, 2). Padaci mosty byly
stavény predevSim z obrannych duvodd, jelikoz umoziiovaly pieruSeni vstupni
komunikace do hradu. Konstrukce mostu pak zapadla do vpadliny lemujici portal brany,
coz predstavovalo dal$i obranny prvek. Padaci most mohl byt zavéSen na lanech ¢i
fetézech, které vedly pies kladky v otvorech v hornich rozich vpadliny (Durdik 2005,
208), které jsou patrné na obrazku ¢. 10. Pisecka brana byla pravdépodobné postavena
roku 1567. Tehdy na ni byl udélan krov a $tit. Brana méla dvoje vrata s okrouhlym

klenutim a nad pfednimi vraty se nachazely dv¢ sttilny (Sedlacek 1997, 6). Po obou

18 A. Sedlagek se domniva, Ze se jedna o rok, ve kterém byl postaven most i s kaplickou (1997, 6).
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stranach byla brana spojena s hradbami, na kterych je dodnes patrné cimbuti'®
s ochozem (obr. 12). Z ochozu se pak vchédzelo do mistnosti nad branou (Soukup —
Wirth 1909, 504). Do t¢é se pfichazelo dveimi jak z vychodni, tak zapadni strany hradeb
(obr. 13). Hradby pak byly opatieny n&kterym z typu zabradel®® (Tyl 1888, 3; obr. 14).

-----

dosahuje asi 15 metrti. Jeho malé velikost je zvolena predev§im kvili tomu, aby se zde
nepiitel po vniknuti nemohl rozvinout. Parkan je chranén ze vSech stran, z jihu Piseckou
branou, ze zapadu hradebni zdi, ktera byla v roce 1457 znovu postavena a zesilena. Ze
severu je chranéna hradebni zdi s branou a okrouhlou vézi (Tyl 1888, 3-4). Na vychodni
stran¢ pak stala vratnice, staveni a P1ast’. Slovem ,, Pldst** byla oznacovana hradba asi

sedm metrd vysoka postavena po obou stranach Okrouhlé véze (Libal 1955, 7).

Okrouhld véZ, zvana Hlaska, byla vystavena pravdépodobné Bavorem ze
Strakonic na skalnatém pahorku (Tyl 1888, 4)?!. Tato v&Z s bfitem (obr. 15) tvofila
hlavni obrannou stavbu jizniho narozi hradu. Smyslem bfitu bylo chranit hrad v piipadé
ostfelovani. Ostrd hrana zajistila, ze stfely dopadaly pod ostrym uhlem a neSkodné
sklouzly (Durdik 2005, 70). Tato hrana vybihala smérem k jizni strané a bfit byl

zpevnén pomoci armaturovaného zdiva® (Durdik 2005, 52; obr. 16).

Pivodné véz nedosahovala takové vysky jako dnes. Jeji hofejsi ¢ast byla
postavena ze dieva. Teprve Jindfich starsi ze Svamberka nechal roku 1554 véz vyvysit a
postavit mistnost pro hlasného. Proto se na véZi nachazi jeho znak, tedy labut, a znak
jeho manzelky Eligky z Rozmberka, rozmberska rize (obr. 16). Svambersky znak byl
tesany a je na vézi patrny dodnes, rize byla pouze kreslena a dnes je znat pouze jeji
naznak. Nestejnost téchto erbii se vysvétluje tim, ze Jindfich ze Svamberka si Elisku z
RoZzmberka vzal aZ po té, co byla v€Z navysSena a vyzdobena jeho erbem. RoZmberska

rize tam tedy byla domalovana az dodate¢né (Sedlacek 1997, 6-7).

V¢&z o Etyfech patrech je vysoka 32 m (Soukup — Wirth 1909, 498). V piizemi je

tato véz zcela uzaviena a vchod do ni se nachazi teprve az ve vysce prvniho patra (obr.

9 Ozubené ukonéeni ochozi, které je tvofeno tzv. zuby (Durdik 2005, 72).

20 Typ fedeni obranného ochozu za pomoci dievéné konstrukce (Durdik 2005, 200).

21 D. Menclova (1972a, 308) ve své praci dava Zvikovskou v&Z s britem do spojitosti s v&zi
Strakonického hradu, ,,protoze strakonicka veéz je jen rustikalizovanou obménou véze zvikovskeé*.
Stavebnikem byl Bavor II. ze Strakonic, jehoz otec Bavor I. a syn Bavor III. byli purkrabimi na Zvikov¢.
%2 Narozi stavby zpevnéno tesanymi kvadry (Durdik 2005, 52).
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17), do kterého bylo mozno se dostat pravdépodobné za pomoci zebiiku (Sedlacek
1997, 6). Do piizemi bylo mozné vstoupit pouze otvorem ve stropé (Durdik — Kasicka —
Nechvatal 1995, 89). A. Sedlacek (1997, 6) se ve své praci zminuje, ze se zde nachazelo
veézeni, ,,v némz se pri vyklizeni prizemi jesté kostry a kosti lidské s kostrou medvedi
nasly“®. V Grovni tietiho patra se v&Z zuZuje a zvendi ji obihal obranny ochoz, ktery je
patrny z dochovanych kamennych konzoli (obr. 16). Pivodni ukonceni véZe neni
znamé, dnesni nastavba pochazi z renesanéniho obdobi (Durdik — Kasicka — Nechvatal

1995, 89).

Rustikalizovanou obménou zvikovské okrouhlé véze je strakonicka véz ze 13.
stoleti (Menclova 1972a, 305-306). Tato okrouhla v&Z s bfitem je zvana ,,Rumpal‘. Od
zvikovské véze se odliSuje predevsim vznikem bfitu. Zatimco k Hlasce byl ptipojen, u
strakonické véze vznikl sefiznutim oblého télesa. Nejde o vyjimecné feSeni, ptesto neni
tak bézné (Durdik 2005, 272). Sefiznutim bfitu se docililo pravého opaku ptivodniho

ucelu. VE&z pravé na své nejvice ohrozené strané byla nejslabsi (Menclova 1972a, 307).

V prostoru za Hlaskou bylo tzv. mezibranni. Toto prostranstvi se nedalo nazyvat
dvorem, ponévadz bylo pfili§ kopcovité a nerovné. Na vychodni strané se nachazela
staveni zvana Plast’ a Plochhaus, na jizni véz Hlaska a na zapadni byla hradba, ve které
stala basta (obr. 18). Tato basta byla trojhranné podoby a zvana Krahujec (Sedldcek
1997, 5-6). Postavena byla pravdépodobné v 15. stoleti (Soukup — Wirth 1909, 509). Na
severni strané¢ pak pravdépodobné& stala dalSi brana, ktera byla postavena mezi

pivovarem a Hlizovou vézi. Do dnesni doby se v§ak nedochovala (Tyl 1888, 6).

Soucasti hradeb na Zvikové jsou obvodové zastavby. Za dnes jiZ nestojici
branou se nachazi dvir, ktery je na zdpadni a severni strané obklopen hospodaiskymi
budovami a na vychodni pak kralovskym paldcem s hlizovou vézi. Na severni strané
blize k palaci se nachazi tfeti hradska brana zvana Nova brana (obr. 19). Postavena byla
v roce 1541 a nebyla nic jin¢ho nez prijjezdem ve staveni. Stavala tu do roku 1829, kdy
se jeji veétsi Cast spolu s blizkou ¢asti palace zfitila. Spojovala zapadni palacovy trakt
s fraucimorem a kancelafemi. Nad touto branou stavala erbovni sii a ve Spaletach oken
byli namalovani $titonosi s erby panii z Rozmberka, Svamberka a Sternberka (Sedldcek

1997, 3).

3 0 vézeni se zmifuje i F. Tyl (1888).



Za tfeti branou se nachazi severni nadvofi, nejvetsi prostranstvi hradu. Jizni
stranu nadvofi lemuje severni cast paldce, tieti brana a hospodaiské budovy.
Hospodaiské budovy tvoii obvodovou zastavbu i na zapadni a severni strané. Vychodni
strana je pak chranéna hradebni zdi. (Sedldcek 1997, 3). Severni strana je chranéna
Cervenou vézi, ve které stoji Zelezna brana. Na obou rozich severni hradby se nachazeji
plné okrouhlé vézice (obr. 20), jejichz funkci bylo zlepSeni obranyschopnosti severni

hradby (Durdik 2008, 64).

V severni ¢asti hradby v levé strand stoji Cervena véz (obr. 21). Jde o
¢tverhrannou stavbu bez vyraznéjSich stavebnich detaild. Datovani véze neni pftilis
snadné a jednoznaéné. V odborné literatufe se jeji stati pohybuje v rozmezi 13. — 15.

stoleti. Stejné tak se 1i8i 1 ndzory na jeji funk¢ni vyuZiti pfi obrané hradu.

T. Durdik (1999, 330) datuje vznik véze do 14. stoleti. Naopak D. Menclova
(1972b, 301) posouva vznik véze o néco pozdé&ji, a to k roku 1431, kdy jsou znamy
prvni zpravy o stavbé. V roce 1436 musela byt stavba téméf hotova, nybrz se zacaly
dlazdit hradebni ochozy a stavélo se velké schodisté k vézi. Dosavadni literatura ji
povaZuje za novostavbu souvisejici se vznikem Zelezné brany (1440). V&z vsak
neobsahuje zadné architektonické ¢lanky, diky kterym by byla mozna blizsi datace

(Durdik — Kasicka — Nechvéatal 1995, 91).

Cervena tfipatrova véz, 20 m vysokd a 10 m &irokd, se nazyvala také
Hladomorna, jelikoZ spodni patro slouzilo jako vézeni. Nyni je pfizemi zasypéano suti.
Jejim ucelem byla ochrana vstupu a také slouzila k obrané druhé brany severni (Tyl
1888, 30). Véz méla tii vstupy. Hlavni vstup se nachazel na vychodni strané asi ve
vysce 6 metrii. Tento vchod byval pfistupny po dievénych schodech. Druhy vchod se
nachazel také na vychodni stran€ a byl postaven o patro vySe. Pravdépodobné vedl na
ochoz hradby nad branou. Odtud pak vedlo schodisté¢ do tfetiho patra a na ochoz
V podsttesi. Na zdpadni strané¢ byl tfeti pilkruhem pieklenuty vchod, dnes zazdény,
ktery byl dievénou pavlaci propojen s ochozem pfilehlé hradebni zdi (Menclova 1972b,
301).

V roce 1572 doslo k rekonstrukci nejsvrchnéjsi ¢asti véze. Dle obrazu z roku

1714 je znatelné, Ze véz méla sedlovou stiechu, ta v8ak v roce 1751 shoiela (Tyl 1888,
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30). Do pocatku 20. stoleti zistala véz nezastresena (obr. 22). Nyni ma véz jehlancovou

stiechu.

Na vychod od Cervené véZe se nachazi Zelezna brana. Ta byla postavena v roce
1440 mistrem Domkem z Mirovic v mist¢, kde stavala star$i brana, ktera byla zazdéna.
(Libal 1955, 5). Své jméno brana ziskala podle Zelezného hiebene (spoustéci miiz),
kterym byla uzavirdna. Odstranén byl az v roce 1710, kdy byl ptestavén svrsek brany.
Po hiebenu se dochovala pouze spodni ¢ast jeho vodicich drazek. Jak vypadala horni
Cast brany pted rekonstrukci vSak nevime. Pilife vedle brany s drazkami pro hicben
byly postaveny pomoci ranégotickych architektonickych ¢lankt. Pravdépodobné je, ze
zlomky pochézeji z vnitiniho hradu, ktery byl poSkozen stfelbou husitd (Durdik —
Nechvatal — Kasicka 1995, 94). Vedle brany pak stavala ¢tverhranna svétnice vratného
(Sedlacek 1997, 3).

Protoze byla severni cast hradu zabezpecena pouze jednoduchou zdi, byl
nejdilezitéj$im postavenym prvkem v této Casti parkan. Ten byl postaveny rovnobézné
se severni ohradni zdi hradu (Menclova 1972b, 301). K postaveni parkanu pfistoupili
RoZzmberkové po valecnych akcich roku 1429. Stavebni ¢innosti dokladaji pfedev§im
dochované rozmberské ucty z let 1431-1472. Parkanova hradba byla posilena Sesti
¢tverhrannymi dovnitt otevienymi baStami (obr. 23), které byly nepravidelné
rozmistény. BaSty byly vybaveny Stérbinovymi stfilnami. Na severozapadni strané
parkdnu stila baSta, kterd byla zboku chranéna jednou z ¢tverhrannych bast se
zdvojenou stfilnou. Délosttelecké opevnéni tak chranilo severni stranu hradu. Portal
vlastni brany lemuje vpadlina pro padaci most. To doklada existenci néjakého ptikopu
pfed samostatnou branou, ktery byl piepazen dievénym mostem (Durdik — Kasicka —

Nechvétal 1995, 93-94).

Parkdn byl v misté brany rozdélen na dvé cCasti. V mensi zapadni Casti se
nachazela pouze jedna basta, ktera byla piivodné urcena k ochrané brany bo¢ni palbou.
Na vychodni ¢asti se pak nachazi pét bast (Menclova 1972b, 301). Stavba tohoto typu
opevnéni byla jednou z nejkvalitngjSich reakci na rozvoj délostielectva v pribéhu

husitskych valek (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 94).
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4.3.2. Kréalovsky palac

Prvni zpravy o existenci samotného kralovského hradu mame z prvni poloviny
13. stoleti. V této dobé pravdépodobné vznikla i ¢ast ptizemi hradniho palace. Svou
dnesni podobu a rozsah ziskal vnitini hrad béhem ptestavby za vlady Piemysla Otakara
II. Areél byl vystavén v nepravidelném pétibokém tvaru ze vsech stran obestavénym
palacovymi kiidly. Sejné¢ jako kralovské hrady v Pisku a MysSenci, byl vystavén
pisecko-zvikovskou stavebni huti a ziskal tak charakteristickou podobu typickou pro
hrady Pfemysla Otakara II (Durdik 2005, 329-330).

I pfesto, ze byl paldc poznamenén renesancnimi piestavbami, chatranim v 18.
stoleti a v 1. poloving 19. stoleti byl zrekonstruovan a obnoven, je mozné témét presné
rekonstruovat piivodni dispozici obytnych traktd. Pro prvni patro severniho a zapadniho
ktidla palace jsou typické trojdilné skladebné celky (Kuthan 1975, 91). Ty byly tvofeny
sini o dvou klenebnich polich, ke které byla z jedné strany piipojena komora vyloZena
srubem, z druhé strany komnata s krbem. Je ziejmé, Ze se pii prostorové skladbé
vychazelo ze stejného principu, Ktery je mozno sledovat na hradé v Pisku nebo na
Bezdézu (Menclova 1972a, 218). K této zakladni sestavé pak byla na Zvikové ptridana
jesté jedna velka mistnost (Kuthan 1975, 91).

Paldcovy komplex byl obehnan wvnégjsi komunikaci v podobé arkadoveho
ochozu, ktery zajiStoval spojeni vSech mistnosti prvniho patra. Rekonstrukce v 19.
stoleti pon¢kud pozménila pivodni podobu arkadového ochozu (obr. 24). Zménén byl
puvodni vchod na arkady prvniho patra, ktery se ptuvodné nachazel nejspise v blizkosti

vstupu na nadvoii (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 85).

Do ptfizemi (obr. 25) se vchéazelo prijezdem zapadniho kiidla. Do restaurace
hradu v 19. stoleti byl prujezd zdoben ornamentalnimi sloupky (Durdik — Kasicka —
Nechvatal 1995, 85). Ptizemi palace obsahovalo piedev§im provozni a pomocné
prostory. Podle svého charakteru tak tvofilo podiadnéjsi funkci (Kuthan 1975, 88).
Sklepeni se nachazela pouze na vychodni stran¢. Mistnosti byly menSich rozméra,
pfevazné s plochymi stropy. Zaklenuto bylo pouze pfizemi Hlizové véze, prujezd a dvé
mistnosti jizniho kfidla. VSechny mistnosti osvétlovala jen mald obdélna okénka
(Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 86).
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Hlavni obytné a representacni prostory se nachazely v prvnim patie (obr. 26).
Obytna cast byla v zdpadnim, severnim a severovychodnim kiidle. Uspotadani
mistnosti vychazelo ze zakladnich zvyklosti typickych pro pfemyslovské paléce.
Obdobné clenéni muzeme nalézt na hrad¢ v Pisku a MysSenci. Jednotku tvofil stfedni
Klenuty sal z obou stran obklopeny vytapénymi mistnostmi, z nichz jedna byla také
klenutd a druhd vétSinou roubena. Na Zvikove je takové uspotadani pouzito tiikrat

(Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 86).

Prvni charakteristicky uspoiadana jednotka byla v zdpadnim kiidle. Byla tvofena
salem obsahujicim dvé pole kiizové klenby. Na zapadni stran¢ byl sal osvétlovan dvéma
hrotitymi  okny s rekonstruovanymi dvoudilnymi kruzbami (Kuthan 1975, 89)
obsahujicimi sedatka ve vyklencich. Vstup do salu byl umoznén portalem z nadvorni
arkady. Z jizni strany k salu piiléhala izka roubena komora, jeZ byla osvétlovana Siroce
Spaletovanymi okénky. Z této mistnosti byl vstup i do dalsi mensi mistnosti, ktera byla,
stejné jako stiedni sal, zaklenuta kiizovou klenbou a obsahovala krb. Ze severni strany
k salu priléhala mistnost, jejiz interpretace neni jednoznacna diky renesanénim zasahtim
a destrukcim. Nejpravdépodobnéjsi zde existoval dalsi stfedni sal, ke kterému ze severni

strany pfiléhala dal$i o néco mensi mistnost (Durdik — Kasicka — Nechvéatal 1995, 86).

V severnim kiidle je také znatelné zakladni uspofadani tvorena stiednim salem
sdvéma poli kiizovych kleneb, k jehoz vychodni strané ptiléhala valené zaklenutd
roubend komora (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 86). Na zapadni strané sal
sousedil s komnatou, jejiz padorys byl nepravidelného tvaru. Smérem na vychod od
roubené¢ komory pfiléhala komnata, kterd byla sklenuta jednim polem ktizové klenby.
Pfi renesancni piestavbé bylo klenuti strzeno a byl zde osazen tramovy strop (Kuthan
1975, 91). Lze ji interpretovat jako soucast skladebné jednotky severovychodniho
ktidla. Vzhledem k malym rozmériim stiedniho salku v tomto kiidle byla i tfeti mistnost

velice mala (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 86).

Ve vychodni Casti paldce se nachéazela hlavni reprezentacni mistnost. Jeji obrys
byl diky tvaru skaly nepravidelny (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 86-87). Hlavni
sal byl zaklenut Sesti poli kiizovych kleneb, které byly podpirany dvéma stfedovymi
sloupy. I tato ¢ast hradu byla snizena novym tramovym stropem a kruzbova okna byla
nahrazena ¢tverhrannymi goticko-renesan¢nimi (Menclova 1972a, 221). Toto dvoulodni

fedeni salu je v Cechach velice neobvyklé. Mistnost piiléhajici K jizni strané hlavniho
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salu byla sakristie. Ta byla spojena ptimo s kapli v jiznim kiidle (Durdik — Kasicka —
Nechvatal 1995, 87).

Jizni k#idlo pak vypliuje obdélny prostor kaple a piedsini mezi kapli a Hlizovou
vezi (obr. 27). Odtud byl mozny jak vstup do kaple, tak i po schodisti na jeji tribunu.
Vlastni kaple je zaklenuta dvéma poli Sestidilnych kleneb. Interiér je osvétlovan ctyimi
velkymi kruzbovymi okny z jizni a vychodni strany (obr. 28). Tribuna se nachazi na
zépadni stran¢ a je zaklenuta tfemi poli kiizovych kleneb. Na podlaze kaple i sakristie
byla dlazba z keramickych polévanych dlazdic s narocnou reliétni vyzdobou. Ve
srovnani s kaplemi na hradech Pfemysla Otakara II. je zvikovska feSena pomérné

jednoduse (Durdik — Kasicka — Nechvétal 1995, 87).

Nad hlavnimi paldcovymi kiidly se nachazelo druhé podstiesni patro, které
plnilo funkci spiSe provozniho a pomocného charakteru. Jeho podoba a vybava je

znama pouze zlomkovité (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 87).

4.3.3. Hlizova véz

Zhruba od poloviny 13. stoleti se u kralovskych hrad s obvodovou zastavbou
zainad objevovat novy prvek tzv. donjon. Jedné se o ¢tverhrannou obytnou véz, ktera
vsak z obranného hlediska nebyla pfili§ plnohodnotna, nebot’ ptizemi nebo suterén byly
pfistupny piimo zvenéi. Patrné nejstarsi takovou ukazkou je donjon na Zvikové (Durdik
2008, 62, obr. 29). Tato Hlizova véz, zvana také jako Markomanka, se jevi jako nestarsi
¢ast hradu. Stavba se na prvni pohled velmi odlisuje od jinych vézi na vétSiné hrada
(Heber 2008, 298). Hranolovita véZ je postavena z bosovanych kvadrid z Sedého
hrubozrnnéeho amfibolicko-biotitického syenitu durbachitového typu (obr. 30) a je uplné

zabrana do stavby palace (Varhanik 2000, 16).

Jeji neobvykla podoba ji pfinesla velkou pozornost predevsim v 19. stoleti, kdy
ji badatel¢ spatfovali v fimském nebo germéanském pivodu. Odrazilo se to jiz
Vv zapiscich Vaclava Brezana, ktery vypravi smyslenou historku o vzniku Hlizové véze a
datuje ji k 8. stoleti. Prvni zminka o tom, Zze v&€Z pochazi z fimskych dob a mohla by byt

dilem Rimant nebo Markomant, se objevila v soukromém dopise profesora M.
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Millauera. Vyplyva to z publikace od P. Grossinga v roce 1817 (Sklendr 1995, 190-
191).

V poloving 19. stoleti se ptivodem véze zabyval profesor archeologie Jan Erazim
Vocel®, ktery vychézel z poznamek Fimského historika Velleia Patercula. Rimsky
déjepisec Dio Cassius vypravi, ze ve 2. stoleti n. 1. v dobé& valek s Markomany a Kvady
ptikdzal cisat Marcus Aurelius vybudovat pfed fimskou hranici na barbarském tzemi
tvrze s posadkami. Jejich polohy nam vsak nejsou znamy, Vocel se vSak domniva, ze
mohly lezet i v Cechach. Ve svém dile Pravek zemé Ceské se své myslenky o fimskych

kastelech v Cechach nevzdal (Sklendi 1995, 191-192).

Koncem 20. stoleti zacal pirevazovat ndzor, ze véz je stitedovekého ptivodu. Dle
T. Durdika (2008, 63) se rozhodné nejedna o prvni stavbu, ktera byla pii zakladani
kralovské hradu ve 13. stoleti zbudovana. Z. Wirth (1909) zduraznil, Zze vSechny
soucasti véze jsou soucasné nebo od sebe nepiili§ ¢asoveé odlehlé. D. Libal uvedl, ze ze
zachovalych staveb je véz nejstar$i (Varhanik 2000, 15). D. Menclové (1972a) pak
pfedpokladd pivod véze o néco diive ve 13. stoleti. Odlivodnuje to tim, Ze uz v roce
1234 musela byt stavba z velké c¢asti hotova, nebot se mohl na hradé ubytovat
vyvoj (Menclova 1972a, 101-102). J. Kuthan (1975, 86) ptedpoklada vznik Hlizové
véze za vlady Viclava I. a datuje ji do 40. let 13. stoleti.

VéE&Z ma pldorys ve tvaru Ctverce o stranach 11,95 x 11,97 m a jeji vyska
dosahuje 20m. V literatufe je uvadén 44 kvadrovych vrstev (Soukup — Wirth 1909, 459;
Sedlacek 1997, 7), Varhanik vSak toto tvrzeni ve své préaci popird. Na jiznim priceli
véze se, v jinak pravidelném ftadkovani, objevila anomalie souvisejici s okénkem ve
veZzi, a je zde tedy o jeden fadek vyssi. Na severni stran€ bosované zdivo chybi a zafina
az ve vysce 2,25 m. Podobné je tomu i na vychodni strané, kde bosaz zacind ve vysce
1,66 m. Ktémto stranam piiléha trakt palace (Varhanik 2000, 17; obr. 31). Tato
skute¢nost prozrazuje, Ze pii jeji stavbé bylo pocitano s tim, Ze na ni budou navazovat

dalsi budovy (Kuthan 1975, 84).

24 Jan Erazim Vocel byl nejvyznamngji archeolog 19. stoleti. V roce 1850 byl jmenovan prvnim
profesorem archeologie a d&jin uméni na prazské univerzité. Vytvofil archeologické periodikum Pamétky
archeologické a mistopisné (Sklends 2005, 625-626).

~23 ~



Ptizemi véze je pfistupné od vychodu z pfizemi sousedniho jizniho kiidla
pruchodem. V lici stén tohoto koridoru se po obou stranach nachézeji hrotité portalky
s kamenickymi znackami, jejichz analogie se nachazi i na bosovanych kvadrech véze.
Nachéazi se zde mistnost o ¢tvercovém pudorysu sklenuty jednim polem ktizové klenby.
V jizni a zapadni zdi jsou obdélna okénka, ktera se v lici zdiva zuzuji v Uzky otvor
(Kuthan 1975, 82-83).

Prvni patro, tzv. korunni sin®, je pristupné pruchodem ze severni strany z tzv.
Svatebni ¢i Kurfiftské siné, ktery protina zdivo véze nad Grovni podlahy prvniho patra
palace. Prichod je zde zaklenut valenou klenbou. Na vychodni stran¢ pak z prichodu
vychazi schodiste, které spojuje prvni patro s druhym podlazim. Nejasné vSak zlstava,
jak prvni patro piivodné vypadalo. Ve sténach jsou zachovany tii Gseky fims, jejichz
interpretace je obtizna. Rimsy se nachazeji v severni, jizni a zapadni sténé salu.
Ponévadz nedoléhaji k rohtim siné, nedaji se povazovat za nosniky. Sin je sklenuta
hranolovymi Zebry s vyzlabenymi hranami. Zebra jsou ukon¢ena kalichovitymi
hlavicemi s trojbokymi krycimi deskami (Kuthan 1975, 83-84). Nachazeji se tu dvé
okna. Na jihu stfilna s pulkruhovitym obloukem, na zépad¢ velké hrotité okno. Okno je
vysoké 2,50 m a $iroké 0,90 m (Soukup — Wirth 1909, 461-464).

Druhé¢ patro ma dnes novodoby strop. Piivodné zde mohl byt strop plochy nebo
se zde otviralo do krovu dfivéjsi stfechy. Na jizni strané se nachazeji dvé uzka
stiilnovita okna (Kuthan 1975, 84). Spodni ¢ast Spalet je zazdéna a do otvoru jsou
vloZeny kamenné zlabky, které¢ odvadely srazkovou vodu. Dnes je zde Zelezobetonovy
strop mezipatra. Zaniklé tfeti patro uz neni patrné. Koruna véze byla novodobé

upravena (Varhanik 2000, 22).

Na kvadrech hlizové véze se nalézaji znacky, které byly povazovany za runy
(obr. 32). Tyto znacky se vSak nachazeji i na jinych dilech kralovské huti, napf. na
arkddach zvikovského palace, na kamenném mosté, kralovském hrad€ a dékanském
kostele v Pisku nebo na portale v MySenci (Kuthan 1975, 85-86; obr. 33). Proto jsou
dnes znacky povaZovany za znaCky kamenikli. Bosy téchto kvadri jsou vétSinu
opatieny dilky pro zvedaci klesté, které¢ se kromé& Hlizové véze vyskytuji i na dalSich
stavbach (obr. 34). Bosovany obklad se také pifedpoklada u zaniklé véze hradu Tachova.

Bosované kvadry jsou také druhotné pouzity na vézi hradu Lokte. S bosovanym zdivem

2> J. Soukup 1909, 464.



se setkdvdme i v Chebu. Zde je z ného postavena hranolova véz cisatské falce (obr. 35).
Jesté¢ v poloviné 13. stoleti se takové zdivo pouzivalo v jihozdpadnim Némecku,
v bavorsko-rakouském Podunaji, v Dolnim Rakousku. Takovy druh zdiva je typicky pro
stavby pozdni doby Staufské. Uziti bosovaného zdiva na stavbach staufskych panovniku
je prikladan hluboky symbolicky vyznam. Piedpoklada se jakasi navaznost na tradice
cisarskych staveb fimského impéria. Vyznam takovych staveb je v némeckém a
italském prostredi spojovan uskuteCnénim centralizacni politiky, smétujici k upevnéni
cisafské moci. Navaznost na Staufské vzory, ktera se projevuje snahami o upevnéni
centralni kralovské moci, je charakteristicka ptedev§im pro obdobi vlady Piemysla

Otakara Il. (Varhanik 2000, 26).

Za vlady krale Véaclava 1. neslouzila Hlizova véz pouze jako fortifikacni prvek,
ale i k obytnym ucelim. O tom vypovida sal v prvnim patie véze. V 16. stoleti tato
mistnost slouzila jako rodinny archiv Svamberka (Tyl 1888, 25). Ve starsi literatufe se
setkdvame s tim, Ze Hlizova v&Z slouzila jako ulozna korunovaénich klenott. V tomto
ohledu muZzeme nalézt podobnost hranolové véze na Trifelsu (obr. 36), kde se v prvnim
patie nachazi kaple. Kaple zde slouzila jako klenotnice panovnickych insignii. Hlizova
véz mé vsak ve srovnani s poméry v némeckych zemich absenci kaple, 1 pfesto, Ze se
kaple nachazi v jeji bezprosttedni blizkosti. Interiér véze vSak nikterak s kapli propojen
neni. Komunikace je tak mozna pouze prostiednictvim arkddového ochozu (Varhanik
2000, 27).

Dalsim zajimavym piikladem muze byt hranolova véz v Hainburgu an der
Donau v Dolnim Rakousku. Véz byla, podobné jako na Zvikové, dodateéné vystavéna
do aredlu hradu. V¢&zZ sice nebyla obloZzena bosovanym zdivem, piesto se soudi, Ze
mohla byt vzorem bosované obytné vézi reziden¢niho hradu cisate Friedricha II. Castel
Lagopesole v Apulii (Varhanik 2000, 28). Takové obytné véze Ceskych hradl jsou
charakteristické jako neplnohodnotné z hlediska obrany, piedev§im kvili vstupu
Vv ptizemi. Pozoruhodny je také pocet okennich otvori. Kromé velkého okna v prvnim
patie se zde vyskytuje dalSich pét uzkych oken, a to i v pfizemi. Kdyby vsak ucelem
byla obranyschopnost, umistovaly by se okénka co nejvyse. Otazkou tak zistava,
k jakému ucelu tyto otvory slouzily. Pét stéilnovych otvord v identické vysce jako
otvory na Zvikov¢ se nachazeji na donjonu hradu Lockenhausu v Rakousku. Sttilna

V arovni pfizemi smeétovala pred sousedni hradni branu. Prvni patro bylo opatfeno
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Ctyfmi stfilnami. Je jisté, Ze v€z hrdla vyznamnou roli v aktivni obrané¢ hradu. Je tedy

mozné, ze i otvory na zvikovské vézi slouzily k aktivni obrané¢ (Varhanik 2000, 28-29).

Projevy staufského vlivu na stavby poslednich Premyslovcu stale zlstavaji
pfedmétem riznych uvah. Za pravdépodobné se jevi moznost, ze uz predchidcim
Ptremysla Otakara II. imponovala vysoka kulturni troven cisafského dvora Friedricha II.

Je tak mozné, ze se ¢esti kralové snazili tyto stavby napodobit (Varhanik 2000, 30).

4.3.4. Hospodarské budovy

Hospodatské budovy na Zvikové tvoti znacnou ¢ast obvodové zastavby hradu a
jsou t&sné piipojeny k hradbam. Vychodné od Hlasky se nachéazel Plast’ a Plochhaus
(obr. 37). U véze stala stodola, do které se davalo seno. Vedle ni byla svétnice se
sklepem, stard laznicka a posledni staveni, kterému se fikalo Plochhaus. Jednalo se o

wStaveni ctverhranaté s kladou uvniti, do niz se nohama zavirali zloc¢inci* (Sedldacek

1997, 6).

Naproti zahradé na zapadni strané staval pivovar (obr. 38). Hradni pivovar stél
jiz roku 1433, kdy se ve zvikovskych uctech objevuje zdznam 0 stavb& srubl u
pivovaru. Koncem 40. let 15. stoleti zde provadén Hanu$ Havér z Podhradi stavebni
Gipravy. Ve stavebnich upravach pivovaru se pokradovalo i za Svamberki. Napiiklad
roku 1504 Matous zde opravoval pec. Za Hendrycha st. Ze Svamberka se zadal stavét
novy pivovar, ktery stal o néco niZe nez pivovar stary. Byl postaven na misto chlévku,
ktery byl v roce 1548 zbofen. Stavby provadél milevsky stavitel Jan Antonin Hons
Vlach (Franek — Pesta 2009, 17-19). V roce 1556 byly na $tité ziizeny hodiny a nad
nimi vézicka se zvoneCkem. V roce 1683 se v téchto mistech ptipomina Volerka, tedy
vézeni nazyvané snad podle prvého zaviené¢ho. Poloha vézeni vSak neni zcela jasna

(Sedlacek 1997, 4).

Vedle pivovaru se nachazel fraucimor, svétnice sluzebnych a na konci staveni
byval konsky mlyn. Na severozapadni stran¢ vedle tieti brany se tahlo velké staveni.

V piizemi zde byly martale”® a nad tim obroénice a roku 1453 Zitnice. N&kde v t&chto

% Slouzily k ustajeni dobytka.



mistech pravdépodobné stila i pekarna. Vedle tfeti brany na zapadni strané stalo

kancelatské staveni (Sedlacek 1997, 4).

Na severnim nadvoii na zédpadni stran¢ dvora stalo dlouh¢ staveni. Nachazely se
zde kravské chlévy, pozd¢ji také chlévy pro vepie. Byla zde také Safarna a v piistavku
kovéarna. Vedle Cervené véze stalo staveni postaveno v letech 1559-1560 a rozsifeno
v letech 1572-1573. Byla zde kiilna a nahofe ratejna, kde byly byty pro dvorskou celed'.
V severozapadnim rohu hradeb pak stala stodola. Na vychodni strané od Cervené véze
se nachazelo podlouhlé staveni. Byla zde ratejna, marStale, chlév, mli¢nice a
pravdépodobné i chlebnice a vapenice (1451-1567). Na severozapadni stran¢ parkanu
byl psinec. Pfi hradbé pak stil knézsky dim, maly Etverhranny domek, ktery byl
postaveny v letech 1562-1564. V 17. stoleti zde pobyval myslivec (Sedldcek 1997, 4).

4.4. Zvikovské podhradni méstecko

Zvikovské podhradni méstecko se rozkladalo pod hradem Zvikovem na
severnim svahu k fece Otavé, pied jejim soutokem s Vitavou (obr. 39). Zaujimalo
plochu zhruba 350 x 110 m. (Frohlich - JiFik 2004, 269). Ke Zvikovu bylo méste¢ko
ptihrazeno pravdépodobné jiz ve 13. stoleti’” a tvofilo soucast vn&jsiho opevnéni hradu.
Bydleli zde ptedevsim femeslnici a poddani, kteti byli potfebni k provozu krélovského
hradu. Je ovSem pravdépodobné, ze méstecko vzniklo spolu s hradem a ze zde bydleli
jeho stavebnici (Frohlich 1996, 171). Hradba se pfipojovala k severovychodnimu narozi
hradu a sestupovala aZ k soutoku obou fek. Zde byla postavena Vltavska brana. Slo o
¢tverhrannou prijezdnou véz nepiedstupujici ptilehlé hradby. Z boku byla chranéna
vyse polozenou Ctverhrannou veézi. Na zdpadni strané¢ hradeb se nachdzela Otavska
brana, jejiz podoba je neznama. (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 89). Hradby
k Otavské brané plnily protipovodnovou funkeci. K jejimu zpevnéni doslo v roce 1433,
kdy byl piistavén ochoz. V tomto roce se také poprvé pripomina Vltavska brana pod

nazvem ,,vrata u Varty* (Frohlich 1996, 174).

Za Otavskou branou se nachazel pod jezem mlyn, ktery je v pisemnych

pramenech dolozeny v roce 1376. V roce 1431 je poprvé zminén dievény most nad

2" Dalsi mozné interpretace v kapitole Archeologické vyzkumy a aktivity.
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jezem a vroce 1501 byl postaven most také pres Vltavu. Od 15. stoleti jsou zde
zminovany panské 1azn€ a v roce 1559 byl znovu vystavén $pital, ktery stal vychodné
od kostela. Vroce 1612 mélo méstecko dvé krémy. K definitivnimu zaniku
Podhradniho meéstecka doSlo na pocatku 60. let 20. stoleti, kdy byla cela plocha
zatopena Orlickou piehradni nadrzi (Frohlich — Jirik 2004, 269-271).

4.4.1. Kostel sv. Mikulase

Kostel sv. Mikulase stal v poloze vyvyseni nad ostatnimi podhradnimi stavbami
a postaven byl pravdépodobné v 2. poloviné 13. stoleti (obr. 40). Kostel mél prostou
vystavbu s obdélnou lodi a pétibokym zavérem. Nad lodi stala véZzi¢ka. Kolem kostela
byl hibitov, ktery ohrazovala vysoka zed®® (Hejna 1960, 202). Kostel byl 14 m dlouhy a
6,5 m $iroky (Tyl 1888, 32-33). V roce 1833 na naléhani farate Oslovského byl kostelik
zboten (Sedlacek 1997, 2). Z dochovanych vyobrazeni je ziejmé, ze stfecha lodi byla
vysoka a strma a pfi triumfalnim oblouku méla sanktusni vézicku (Frohlich 1996, 171).
Nejstarsi dlazba presbytafe byla tvofena nezdobenymi dlazdicemi rozméra 19 x 19,5
cm. Na sténach presbytaie i lodi byly fresky, které se podobaly freskam v hradni kapli.
Z maleb byl rozeznan obraz sv. Jakuba Mensiho s napisem, ktery se nachazel vlevo od
vchodu (Tyl 1888, 33). Fresky jsou datované pravdépodobné do 14. / 15. stoleti

(Fréhlich 1996, 171).

Zvon z kostela byl nalezen vroce 1974 pii kopani Stérkopisku potiebného
k opravé hradu na biehu Otavy. Knize Karel IV., majitel pozemku, daroval zvon
Zvikovskemu podhradi do kapli¢ky sv. Vaclava z roku 1900. Zvon je zcela hladky bez
jakéhokoliv napisu ¢i letopoc¢tu. Datovani zvonu je velice problematické, pohybuje se
od stfedovéku az po 18. stoleti. Dfevény trojktidly oltai z pocatku 16. stoleti s reliéfem
Klanéni sv. Tt krald uprostfed, s postavami svétcii na kiidlech a Madonou a svéticemi
na predele byl vroce 1853 restaurovan na Orliku. Oltaf se nyni nachazi v sakristii
zvikovske kaple (Frohlich 1996, 172).

Do oslovského kostela sv. Linharta byly pfevezeny dva ndhrobniky. Nahrobnik

z &erveného mramoru o rozmérech 180 x 100 cm patiil Alzbété ze Svamberka, ktera

?83]. brezna 1826 se zde konal posledni pohfeb (Tyl 1888, 32; Sedldcek 1997, 2). Poslednim pohibenym
byl podruh Jan Cervenka ze Zvikovského Podhradi (Frohlich 1996, 172).
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zemiela v roce 1604 ve véku 2 let. Druhy Zulovy ndhrobnik o rozmérech 185 x 75 c¢m je
mozné datovat do 15. — 16. stoleti. Po obvodu m zbytky napisu gotickou minuskuli.
Nahrobnik je druhotné pouzit jako prah jizniho vchodu do kostela (Frohlich 1996, 172).

4.5. Obléhaci tdbory v okoli Zvikova

Hrad Zvikov byl béhem sv¢é existence nékolikrat obléhan. V letech 1285 a 1287
byl dobyvan Zavisem z FalkenStejna. V roce 1429 byl v obleZeni husitt a v letech 1621
— 1622 tahlo na Zvikov vojsko Baltasara de Marradase (Frohlich 1991, 155).
V Cechach se tak velice rychle rozsifila stavba provizornich opevnéni a opevnénych
lezeni, ktera jinde v Evropé zdomacnéla az od konce 15. stoleti (Menclova 1972b, 217).
V letech 1987 a 1988 provedl J. Frohlich povrchovy priizkum okoli hradu, aby potvrdil
existenci takovych tdbord kolem Zvikova. Povrchovy prizkum pfinesl zjisténi tii
fortifikaci (obr. 41), kterd svelkou pravdépodobnosti lze povazovat za piechodna
opevnéni obléhatelli hradu. VétSina nizkych fortifikacnich valli mohla byt téméf jisté

opatiena dievénou hradbou (Frohlich 1991, 155, 157).

Hlavni tabor oblehateli se nachazel na ostrozné pred hradem (obr. 42) a
kontroloval tak jedinou pfistupovou cestu po sousi (Fréhlich 1991, 155). Komplex je
slozen z drobné pevnustky a z nékolika linii vali a ptikoptu (Kypta — Richterova 2004,
255). Podle terénni konfigurace (obr. 43) mohl lezet na vrcholku, ktery vystupuje
z hibetu svazujiciho se k hradu. Situovéan je 200 m jizn€ od hradni brany a po téméf
celém obvodu jsou stopy nizkého valu. Asi 40 m jizné€ jsou, napfi¢ ostroznou, stopy
valu, pied kterym se nachazel piikop. Po dalSich 60 m piepazuje ostroznu v délce 120 m
styka se silnici, vznikd dojem, Ze je zde val. B. Dubsky zde nalezl mnoZstvi zlomki
nadob, podle kterych val datoval do doby halstatské. Je mozné, ze ptikop a val mohly
vzniknout na ploSe halStatského sidlisté. U pokracovani piikopu vSak val chybi.
Datovani valt je tedy nejasné. Je mozné, Ze n&kterd z téchto konstrukei vznikla v dobé
bronzové nebo Zelezné, aby chranila obyvatele zjizni strany. Praveéky val, ktery je
bezpecné dolozen, se nachazi pod hradem na svahu k soutoku (Froéhlich 1991, 155). Dle
A. Sedlacka (1997, 33) byl vroce 1456 udélan pifed hradem mocny val. U této
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fortifikace neni pfili§ jednoznacné, zda se jednd o provizorni opevnéni, o pravéky val

nebo o stfedoveké predsunuté opevnéni (Frohlich 1991, 155-158).

Nad Otavou na vrcholku navrs$i v nadmotské vySce 380 m se nachazelo druhé
opevnéni, které bylo vymezeno nizkymi naspy a mélkym ptikopem (obr. 44). Lokalita
se nachazi na katastru obce Zbonin, na pp¢. 474/7. Tradi¢ni oznaeni toho misto je
Sance. Odtud byl dobry pichled po celém hradu a otavském tudoli. Od hradby byl
vzdalen 250 m, od paldce 350 m. Takova vzdalenost umoznovala pfipadné stielby
prakem. Za ucelem datovani byly uprostied opevnéni polozeny dvé mensSi sondy.
Nalezeny zde byly zlomky keramiky a uhliky. Keramika pochazi pfevazné ze 13. a 15.
stoleti (obr. 45). Jeden ze zlomkid nadoby hnédého povrchu, ktery je vné casteéné
tuhovany, bude pravdépodobné praveéky. Keramické zlomky z 15. stoleti mohou
naznaCovat piitomnost husitského vojska. S tim by také mohlo souviset pojmenovani
nize polozené strze ,Zizkova strouha (Frohlich 1991, 155-158). Charakter naspt,
jejichz vyska dosahuje zhruba 50 cm, mize svédcCit o tom, ze slouzily jako ukotveni
dfevénych prvki, snad tarasi. Toto opevnéni mohlo vzniknout pfi obléhani hradu

(Kypta — Richterova 2004, 255).

Treti opevnéni, tzv. Varta, se nachazelo nad fekou Vltavou na katastru obce
Jickovice v nadmoiské vysce 395 m. Hrad je odtud vzdalen 350 m. Zaujima plochy
vrchol navrsi, které asi uprostied strané vstupuje do vitavského udoli (obr. 46). Vnitini
plocha opevnéni méfi 32 x 23 m. Pfiblizné uprostied se nachéazi témeét obdélny pahorek
rozmérd 5 x 9 m, kdy jeho del$i osa sméfuje kolmo k hradu. Pahorek je mozné
povazovat za stanovisté praku. V roce 1988 zde byl proveden povrchovy prizkum,
ktery pfinesl nalez pouze 5 zlomki stfedov€kych naddob. Na vyduti jednoho ze zlomkl
je patrnd radelkova vyzdoba sestavajici z fady drobnych trojuhelni¢kd. Zlomky je
mozné ramcoveé datovat do 15. stoleti. Zde se nachdzelo ptedsunuté zvikovské
opevnéni, které chranilo cestu k ptivozu. Tohoto opevnéni vyuzili v roce 1429 husité
pod vedeni Jana Bleha z Tésnice a Mikulase z Padatova k postaveni velkého praku
(Frohlich 1991, 155-158). Podle F. Tyla (1888, 147) se zde usadilo vojsko oblehateld za
tficetileté valky v roce 1622. Archeologické nélezy jsou zde vSak dolozeny pouze z 15.

stoleti (Frohlich 1991, 158).

Opevnéni tabori je pievazné tvofeno mohutnymi valy a piikopy. VétSina

takovych znamych lokalit pochazi z 15. stoleti, z doby husitskych valek. Tabory byly
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budovany nékolik set metrG od hradd, aby byly mimo dostfel obrancti. Palebna
postaveni si pak zfizovali co nejblize u hradu. V terénu se ndm mohou dochovat
vV podobé plosiny pro postaveni velkych prakt ¢i jinych strojii, nebo jako okopy pro
obléhaci dé€la (Petran 1985a, 438-439).

4.6. Archeologické aktivity

Na hradé Zvikové a v jeho okoli byly provadény ve vétsi mife povrchové sbéry
(graf 1). Archeologické aktivity jsou vypsany v tabulce 1. Ta byla vytvofena na zakladé
nalezovych zprav a vypisu z BZO. Na zaklad¢ dostupnych soutfadnic byla sestavena

mapa (obr. 47) vyskytu povrchovych sbéri a vyzkumi.

Od pocatku 70. let zde provadi Casté povrchové sbéry P. Bfichacek, ktery
systematicky sleduje zatopovou oblast soutoku VItavy a Otavy (obr. 48). Z tohoto
prostoru pochazi velké mnozstvi pravékych ndlezli, pfedev$im z neolitu, stfedni az
pozdni doby bronzové, z pozdni doby halstatské a celé doby laténské. Z povrchoveho
sbéru vroce 1989 pievladaly v souboru nalezy z pozdni doby laténské. Nékolik
nalezenych stfepti je mozné zafadit do doby fimské (Brichacek 1989, 2, NZ ARU AV
CR). Nalezy P. Bfichacka z roku 1988 mimo souboru stfept, obsahuji i zlomky zavazi a

ptesleny (Brichacek 1988, hldseni o priizkumu ve Zvikovském podhradi).

Dlouhodobé se zvikovské lokalité¢ vénuje také J. Frohlich, ktery zde provadi
povrchové sbéry. Pfi vyzkumu u zapadni hradby ve vstupni ¢asti, 10 m od pivovaru,
nalezl zbytky obdélné pece na péleni vapna. Délka pece byla 360 cm, Sifka 175 cm.
Vyzdéna byla ptevazné z cihel. Zpravy o paleni vapna na Zvikové pochazeji z roku

1454 a pozdg&ji z 16. stoleti. Pec neni nijak blize datovana (Frohlich 1985, 209).

J. Michalek provedl v roce 1973 zjistovaci sondazni vyzkum. Ten byl proveden
na vychodni stran¢ palace (Tab. 2). Byly pii ném ziskany tii pocetné soubory (obr. 49)
keramiky ze 13. stoleti, které pochazeji z vrstev vzniklych pii zakladani vlastniho hradu
(Michalek 1978b, 106). Sondaz byla provedena v mistnosti se sklepem ve vychodnim
traktu hradu, kde bylo pfi zaciStovani zdiva nalezeno né&kolik minci. V sondé
v severovychodnim rohu (obr. 50) se nachazela kulturni vrstva, ktera zasahovala az do

hloubky 120 cm. V ni byly nalezeny stfepy datované do stfedni doby bronzové, mladsi
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doby laténské (obr. 51) a stfedovéké. Dal byl nalezen zlomek pravdépodobné
sttedoveékého skla, zlomek bronzové tyCinky, sttedovéky zelezny hieb a zvifeci kost.
K nalezim dale patii ¢etné zlomky spadajici do pozdni doby bronzové. V podlozi
nebyly pozorovany Zzadné stopy objekti (Michalek 1973, 1-2, zprdva o zjistovacim
sondaznim vyzkumu ARU AV CR).

Dalsi sonda byla severné od piedeslé ve vychodnim traktu hradu. Zde se préce
omezovaly pouze na zaCisténi dvou stén profilu. Byl zde nalezen kamenny material
promichany s kulturni vrstvou se zlomky pravéké a sttedoveké keramiky a zvifecimi
kostmi. Chybély zde stopy po pravékych objektech (Michalek 1973, 2, zpréva o

zjistovacim sonddznim vyzkumu ARU AV CR).

V mistnosti €. 3 byla provedena vychodné od vchodu sonda o velikosti 4,2 x 1 m
(obr. 52). Pod Urovni podlahy se nalézala vrstva zavalu kament se zlomky keramiky
spadajici do obdobi doby bronzové az po pozdni stfedovék a mnozstvi zvitecich kosti.
Mocnost vrstvy ¢inila 50 cm. Nasledujici vrstva obsahovala do hloubky 85 - 90 cm
keramiku ze 13. stoleti a téZ mnozstvi zvifecich kosti. Smérem na vychod se vrstva
vytracela. Pod ni se nachazela zvétrala skéla bez vyrazného zahloubeni svéd¢icim o
n&jakém objektu (Michalek 1973, 2-3, zprdva o zjistovacim sonddaznim vyzkumu ARU
AV CR).

vvvvvv

k pravékému osidleni ostrohu. Sonda o velikosti 9,5 x 1,5 m byla vedena pii vychodni
zdi mistnosti. V severovychodnim rohu sondy se podafilo zachytit ¢ast jAmy o hloubce
cca 70 cm s pravékymi zlomky keramiky. V poloviné sondy byla nalezena pti¢na zed’
orientovana ve sméru V — Z, ktera na jizni stran¢ poruSovala zahloubenou polozemnici.
Ta byla zachycena v jihovychodnim rohu mistnosti. Na severni strané ji porusovala
pficna zed a na vychodni strané zed’ mistnosti. Na jizni strané polozemnice se
nachazela ktlova jamka o priméru tsti cca 40 cm a hloubce cca 60 cm (obr. 53). Vypli
tvofila vrstva se zlomky keramiky spadajici do obdobi mladsi doby laténske (obr. 54).
Takova keramika je typickd pro oppida (Michdlek 1973, 3, zprava o zjistovacim
sondaznim vyzkumu ARU AV CR).

Zjistovaci sondazni vyzkum prokazal osidleni zastavéné cCasti hradu ve stfedni

dob¢é bronzové (kultura mohylova), pozdni dobé& bronzové, mlad$i dobé laténské
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(obdobi oppid) a v raném stfedovéku v dob& vzniku hradu (Michalek 1973, 3-4, zprava
o zjistovacim sonddaznim vyzkumu ARU AV CR). Soutasné s vyzkumem byl proveden
pruzkum blizkého okoli. Pfi ném bylo sbérem nalezeno nékolik zlomki keramiky, které

mohou svéd¢it o existenci sidlisté z doby bronzové (Michalek 1975, NZ ARU AV CR).

V roce 1978 byl na hrad¢ proveden povrchovy sbér T. Durdikem. Oblast sbéru
se nachézela na severni stran¢ hradu z dne$niho biehu piehradniho jezera z vrstev
rozplavovanych kolisanim urovné hladiny jezera. Slo o prostor pfed valem sledujicim
piikop pred vn€jsim opevnénim tvoienym parkanovou hradbou s ¢tverhrannymi baStami
(Durdik 1991, 2, NZ ARU AV CR). Nalezy se kumulovaly pievazné v severni ¢asti
byvalého severniho svahu. V zapadni ¢asti byl pouze ojedinély nalez fragmentu
zelezného svicnu. Ziskany materidl Ize datovat do obdobi 13. — 16. stoleti. VétSina

nalezi viak spada do 15. — 1. poloviny 16. stoleti (Durdik 1991, 13, NZ ARU AV CR).

Velkou roli hraje klasifikace mista nalezu v ramci funk¢nich a provoznich
souvislosti hradniho organismu. V tomto pfipadé $lo o skalnaty svah, ktery sice lezel
mimo vlastni opevnéni hradu, ale nachdzel se na plose opevnéného podhradniho
meéstecka. Otazkou zlstava vznik opevnéni tohoto sidlisté. VéEtSina badatela se piiklani
ke vzniku opevnéni v 15. stoleti®. Vyskyt nalezii ze 13. stoleti nachazejici se na svahu
je nutno chapat jako produkt existence komunikace k brodu na soutoku Vitavy a Otavy.
Kumulace téchto odpadi vSak neodpovidda béznému obrazu cesty, je tedy
pravdépodobné, ze jiz ve 13. stoleti zde existovalo osidleni, které bylo v kazdodennim
kontaktu s hradem. Vystavbou parkdnu v 15. stoleti doslo k posunu obvodu hradu.
Misto sbéru se tak dostalo do prostoru ukladani béZzného odpadu, Cemuz také nalezeny
soubor odpovida. Za zminku také stoji absence nalezii ze 14. stoleti. Tento jev vSak
bude pravdépodobné souviset s faktem, ze se v t¢ dobé na Zvikové nestavélo. (Durdik

1991, 13-15, NZ ARU AV CR).

O vznik opevnéni podhradniho méstecka v 15. stoleti se T. Durdik opira o
informace, které poskytuje D. Menclova. Ta se zminuje o stavbé nové fortifikace na
severni stran¢ hradu, ktera byla doposud opevnéna pouze jednouchou zdi a ani
Podhradni méstecko doposud nebylo opevnéno. Pfi obléhani husity v 15. stoleti nechali
RoZzmberkové hrad opravit a opevnit parkanem, ktery byl na severni strané opatieny

baStami. Soucasné se stavbou parkanovych zdi bylo k hradu ptihrazeno také Podhradi

2 Menclova 1976b, 300-301.
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jednoduchou zdi (Menclova 1972b, 300-301). V nov¢jsi literatufe se vSak setkavame
s nazorem, ze Podhradni mésteCko bylo opevnéno a piihrazeno k hradu ve 13. stoleti
(Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 89; Durdik 1999, 635).

Pfredmétem nalezové zpravy T. Durdika zroku 1998 bylo nové zjisténé
historické vyobrazeni vnitiniho nadvofi hradu z roku 1790 ulozené ve fondech Statniho
archivu v Tteboni (obr. 55). Vnitini nadvoti hradu je zde zachyceno od severovychodu.
Jde o nejstarSi dosud zndmé vyobrazeni této Casti hradu, které zachycuje stav pred
Schwarzenberskou obnovou arkadového ochozu. Toto vyobrazeni je provedeno
kolorovanou kresbou (Durdik 1998, 2, NZ ARU AV CR).

V roce 1955 byly zapocaty sondazni prace za ucelem geologického prizkumu.
Sondy probihaly valem pod vnéj$i hradbou hradu a sttedov€kym mésteckem. V sondé
pod valem byly objeveny dvé paralelni zdi z lomového kamene. V humusu nad zidkou i
mezi kameny se nalézaly stiedoveké stiepy, je tedy pravdépodobné, Ze jde o vyuziti
pravékého valu ve stfedoveéku. Pod zédkladem obou zdi se rozkladal hlinény val. Kromé
halStatské keramiky zde bylo zjisténo 1 vétsi mnozZstvi stradonickych sttept, které datuji

val do doby laténské (Reichertova 1955, NZ ARU AV CR).

Sonda vyty¢end v Podhradi byla vedena podél zépadni stény kostela sv.
Mikulase a pokracovala od severni strany hibitovni zdi v Sifce 1 m. Pod shlukem
destruovanych lomovych kament zde byly objeveny laténské stiepy. U zbytku ohradni
zdi sonda kon¢i a zachycuje v zdkladech pozistatky ¢tverhranné basty. Vyplii zasypu

tvoii keramika predev§im ze 14. stoleti (Reichertova 1955, NZ ARU AV CR).

V roce 1956 vedl vyzkum A. Hejna v predpoli vn&jsi hradby. Ugelem sondy
bylo protnout znovu téleso valu a ovéfit poznatky, které pfinesla sonda z roku 1955.
Délka sondy byla 16 m a Sitka 100 cm. Vyzkum ukazal, Ze val, ktery zde probiha, je
zbytkem opevnéni keltského hradist¢ a patii k nejstarSimu opevnéni Zvikova. Jeho
konstrukce je nejlépe zachovana na vnitini stran¢ v lici zdiva budovaného z velkych
lamanych kament. Na skalnatém podloZzi v predpoli pivodni fortifikace byly nalezeny
kameny z puvodni konstrukce. Pomocny materidl K zjisténi staii piedstavovala
keramika nalézand v jednotlivych fragmentech a registrovana podle ulozeni (Tab. 3).
V trovni piivodniho povrchu se mezi stfedovékou keramikou objevila také laténska.

Nalezena stiedovéka keramika spada prevazné do 13. stoleti (Hejna 1960, 203).
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Vzhledem k charakteru nalezti, k pfevaze praveékych stiepli a tomu, ze
sttedoveké stiepy byly ve vrstvach, které obsahovaly destrukci valu nebo ve vrstvach
lezicich nad touto destrukci, je mozné val povazovat za laténsky. Vyzkum tedy
prokazal, ze wval patifi k nestarSimu opevnéni Zvikova. Podle mnozstvi kamene

v destrukci ¢inila vyska zdiva minimalng 200 cm (Hejna 1957, NZ ARU AV CR).

TéhoZ roku zkoumal A. Hejna také kostel sv. Mikulase (obr. 42). Presbytar byl
zkouman plo$nym odkryvem (Tab. 4). Kostel je nevelky s orientaci k vychodu. Dlazba
Vv presbytaii byla zachycena ve tiech vrstvach. Svrchni vrstva suti o sile 60-90 cm byla
prevazné hlinita s velkymi kameny. Byla zde nalezena struska se zlomky keramiky.
Druhd vrstva suti o sile 15-25 cm obsahovala ¢istou stavebni destrukci s Ulomky cihel a
prejzii. Pod touto vrstvou lezela maltova kra o sile 3 cm. Zde se patrné¢ nachazela
nejsvrchnéj$i a nejmladsi dlazba, ktera zde byla polozena patrné Vv souvislosti
s ndkladnéjsi prestavbou kostela, jak dokazuje vrstva suti v jejim podlozi. Tuto
nejmladsi dlazbu lze pozorovat v celé délce. Pod tim se nachazela vrstva silnd 15 cm,
kde se nalezly zbytky cihel, prejzi, malta a omitka s fragmenty freskové figuralni
malby, lezici na souvislém podlozi z palenych dlazdic. Tyto dlazdice byly kladeny
Sachovnicovym zptisobem bez vazani. Pod vrstvou dlazdic se nachazel ti¢ni pisek o sile
6 cm. Pod piskem byla nalezena dalsi dlazba z palenych dlazdic o rozmérech 19 x 19,5
cm o sile 4 cm. Tato nejstarsi vrstva lezela na jilovitohlinitém terénu. Nejspodng&jsi
vrstva byla vyloZena dlazdicemi vazanym systémem v celé plose. (Hejna 1957, NZ

ARU AV CR).

V ose presbytafe byly zjistény zbytky mensy. Pied ni byla objevena hrobova
jama vylozena cihlami o velikosti 40 x 85 cm (obr. 56). Ptislusna nahrobni deska lezela
Vv dislokaci za oltafem. Malé rozméry hrobové jamy i kamene ukazuji na hrob détsky.
V obvodovém zdivu v jizni sténé presbytafe byl zjistén otvor. Ten pravdépodobné
slouzil k odkladani vody a vina pfi liturgii. Lod’ kostela pak byla zkoumana jednou
zjistovaci sondou (Tab. 5). Pod zavalem o sile 50-110 cm se nachazela vrstva suti,
ulomky cihel, prejzii a malty o sile 15-30cm. Pod touto vrstvou lezelo podlazi vyloZzené
dlazdicemi o rozmérech 17 x 19 x 3,5 cm, cihlami a kamennymi deskami. Pod dlazbou
byla 10 cm siln& vrstva suti s ulomky omitky a skla z okennich vyplni. Sut’ lezela na
maltové podlaze o sile 5-15 cm. Pod podlahou se nachazelo puvodni skalnaté podlozi
(Hejna 1957, NZ ARU AV CR).

~ 35 ~



V roce 1959 byl na Zvikové provadén sonddzni vyzkum vedeny A. Kotrbou a
1960, 1, zprava ARU AV CR). Sondy lezi na terasovité ploginé pod vn&jsi severni
hradebni zdi, a sice mezi sondou 2/55 a sondou z roku 1956 (Jansova 1962, 5, zprava
ARU AV CR; obr. 57).

Sonda ¢. 1/59 byla z planované délky 13 m dokonéena pouze v délce 12 m.
Vyzkum porusil objekt s knovizskou zasobnici zapusténou do zemé a s ohniStém. Na
jizni vnitini sténé valu byla zjiSténa kamenna zed’ vystavéna bez pouziti malty. Na
vngjsi strané valu doslo k objevu kamenné destrukce kryjici laténské stfepy. Nad tim
v§im se nachézely zbytky mladé opevinovaci Gpravy. Je mozné, ze zed’ na vnitini stran¢
valu mohla byt stfedovekd, popiipadé mohla patfit k nejmlad$i upravé hlinitého
opevnéni. Objekt ze sondy €. 1 je datovan do obdobi doby halstatské (Jansova 1962, 6-
9, zprava ARU AV CR).

Sonda €. 4/59 byla polozena ve vzdalenosti 8 m na vychod od sondy 1/59. Méla
Sitku 2,50 m a delku 10,50 m. Zvrstveni tu bylo téméf shodné jako v sondé 1/59.
Situace tu vSak nekomplikoval knovizsky sidelni objekt. Podle stratigrafické situace se
zda, ze destrukce pozdné laténské hradby lezi na naplavenindch, které castecné
piekryvaji zdivo na vnitini strané valu. Vnitfek této konstrukce je mozné star$i nez
Z doby laténské, mozna muze byt 1 star$i nez halStatsky objekt ze sondy €. 1/59. Tento
objekt byl castecné zahloubeny do piscitych vrstev, které v sond€ €. 4/59 prekryvaly
zdivo. Je tedy mozné, ze zed muze pochazet i z obdobi knovizské kultury (Jansové
1962, 9-11, zprava ARU AV CR).

Sonda ¢. 5/59 vedla kolmo na stfed okrouhlého bastovitého vybézku valu
vychodné od sondy €. 4/59. Byla zde odkryta destrukce nejstar$i zdi. Tuto sondu se
nepodafilo dokoncit. Velky problém tohoto vyzkumu vSak pfedstavuje nedostateCna

dokumentace (Jansovd 1960, 2, zprdva ARU AV CR).

Ze situace zjisténé ve vSech tfech sondach vyplyva zavér o intenzivnim osidleni
v mladsi fazi knovizské kultury. Do stejné doby bude pravdépodobné patfit i kamenna
zed’ odkryta na jizni strané vSech tii sond i na jizni stran¢ sondy z roku 1956. Zbytky
pozdné laténské hradby byly nepochybné odstranény pozdnimi stfedovékymi nebo

mladSimi opeviiovacimi Upravami severniho svahu. Jisté je, Ze hradba méla kamennou
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licovou zed’ a nejspise dosahovala znaéné vysky (Jansova 1962, 13-14, zprava ARU AV
CR).

Vzorkovani stftedovékych kulturnich vrstev v profilech jAmy v severnim parkanu
provedl P. Braun v roce 1976. Ziskal zde material datovany do 14. — 15. stoleti. Také
provedl sbér pod severni parkdnovou zdi, ponévadz zde poklesla hladina Orlické
ptehrady o téméf 20 m. Keramiku, kterd byla pfi sbéru ziskand, je mozné datovat do
eneolitu, doby bronzové, doby halstatské, doby laténské, stfedovéku a snad i do doby
fimské (Braun 1976, NZ).

V poslednich letech zde byly provadény piedevsim povrchové sbéry, které jsou
lokalizovany pfevazné Vv misté¢ byvalého Podhradniho méstecka na biehu piehrady.
V pribéhu dubna 2013 zde probéhl archeologicky vyzkum, vedeny Pamatkovym

Ustavem v hospodaiské budové na druhém nadvofi.

4.7. Nalezy ze Zvikova a prilehlého okoli

V nésledujicich kapitolach jsou popsany vybrané nalezy ze Zvikova a jeho
ptilehlého okoli, které charakterizuji urcité obdobi. Mimo Zvikov a Podhradni méstecko

jsou zde popséany také nalezy z mist, kde se predpoklada poloha obléhacich tabort.

4.7.1. Nalezy datované pred zaloZeni hradu
4.7.1.1. Doba kamenna

Z doby kamenné, pravdépodobné z obdobi mezolitu, mize pochazet nalez
odstépku skvrnité svétle bézového silexu (Frohlich 1982, 155). Dalsimi doklady

zZ tohoto obdobi mohou byt i ndlezy kamenné Stipané industrie.

Nepochybné je zde vSak doloZena piedev§im keramika z obdobi neolitu.
V nalezeném souboru se vyskytuje zlomek okraje polokulovité nadoby se zaoblenym
mirn¢ zatazenym okrajem. Zlomek keramiky je zdoben rytou vyzdobou, kterd je tvofena
nehtovymi zastépy (Brichacek 1977, 259-260, obr. 58). Stiep je vyroben z hrubého

materiadlu s kaminky. Vné je povrch hrubé ohlazen a je barvy cervenohnédé az
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tmavohnédé. Vnitiek je Cerny. Stiep pravdépodobné spada do kultury s linedrni
keramikou, ziejmé do $areckého stupné (Brichdcek 1974, zprava ARU AV CR). Takovy
néalez je druhym ovéfenym néalezem neolitické linearni keramiky z jiznich Cech. Tento
nalez nam muZe naznacovat pohyb lidu s linedrni keramikou ze stiedoCeské oblasti po
Vltavé do jiznich Cech. Nalez nam také miiZe naznadovat, e vitavské spojeni mohlo
existovat jiz v mladS$im neolitu. P. Bfichacek se také nebrani nazoru, Ze by zde mohlo

existovat neolitické vysSinné sidlisté (1975, 62).

4.7.1.2. Doba bronzova

V roce 1880 byl na severnim svahu Jelecké strouhy objeven depot bronzovych
pfedméti spadajici do stfedni doby bronzové. Depot obsahoval 3 naramky, jehlici,
dlatko, dyku, srp, 11 plechovych kornoutkovitych zavéski, 3 vétsi poklicky a 5 mensich
poklicek. Pozdé&ji byla jeSté nalezena bronzova sekera (Tab. 6). Nalezy ulozené na
zémku Orlik nad Vltavou byly vroce 1964* pievezeny do Pracheiiského muzea.
V inventafi k témto naleziim bylo ptidano nékolik mladSich pfedméti, které s depotem
nemohou souviset. Z mohyl by mohly pochéazet 2 halstatské naramky, k nimz v roce
1883 pribily dalsi dva nalezené na misté depotu. Zcela jiného ptivodu jsou dvé laténské

spony a zapona. (Frohlich 1997, 227-228).

V roce 1887 byl jihozapadné od bozich muk (obr. 59) u zapadniho konce valu
objeven depot bronzovych predméti z konce stiedni doby bronzové (Frohlich 1997,
223) horizont Plzeni-Jikalka, BC2 (Kytlicovd 1973, NZ ARU AV CR). Depot obsahoval
dvé sekery s lalokovym schidkem (NZ s inv. ¢. P1311 a P 1312, Tab. 7) a Ctyfti jehlice,
kdy jedna jehlice ma vyvalkovitou hlavici a tfi pecetitkovou (NZ s inv. ¢. P1313, P1314,
P1315 a P1316; Tab. 8).

V roce 1893 byl na okraji osady Ochoz nalezen soubor bronzovych pifedmétt
spadajici do stfedni doby bronzové. Objeven byl rozlomeny srp, 10 zlomkl srpi,
stoCena jehlice, 2 sekerky, niz, kousek bronzoviny, 4 celé ndramky. V roce 1894 doslo

k nalezu bronzového naramku zakoncéeného spiralkou, ktery je datovan do mladsi doby
bronzové (Frohlich 1997, 228-229, 234).

% Rok uveden v nalezovych zpravéch.
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V okoli Zvikova byl také nalezen zlomek rapirového mece typu Unterhaching
(inv. ¢. A1280, M Pisek). Je pravdépodobné, Ze se jednalo jak o zbran, tak o odznak
postaveni jedince (Jirik — Tisucka 2006, 48-49). Pfedméty s naboZenskou funkci jsou
zde zastoupeny Sesti bronzovymi srdcovitymi zavésky (inv. ¢. A 1283, M Pisek, obr.
60). Lze si pov§imnout podobenstvi srdcovitych zavéskl se slunec¢ni barkou, jednim
Z tstfednich motivl severského kosmologického mytu doby bronzové. Tuto barku lze

na zavésku pozorovat, pokud jej oto¢ime o 180 stupni (Jirik — Tisucka 2006, 44).

V nalezech je samoziejmé zastoupena i keramika spadajici do obdobi doby
bronzové (obr. 61). Na lokalité¢ nad pravym biehem feky Otavy, asi 400 m jizné od
mostu pres feku Otavu, byly povrchovym sbérem nalezeny zlomky keramiky. Ty by
mohly svédéit o existenci sidlisté z doby bronzové (Michdlek 1975, 2, NZ ARU AV CR).

Nalezené doklady mame také pro obdobi knovizské kultury doby bronzove.
K takovym naleztim patii okraj knovizské nadoby s tordovanym uchem (Frohlich 1997,
227). Pod vnéjsi severni hradebni zdi byla pii vyzkumu nalezena, kromé mnozstvi
zlomku keramiky z obdobi knovizské kultury, také knovizska zasobnice. Asi 2 m od
zasobnice doslo k nalezu plochého ohnisté. Nad timto ohnistém se nachdzela shodna
knovizska keramika. Je tak zcela pravdépodobné, Zze nalezend zasobnice s ohniStém
patii mladému knovizskému sidelnimu objektu. Takovy nalez ndm mize dokladat
intenzivn&jsi osidleni v mladsi fazi knovizské kultury (Jansova 1962, 8, zprava ARU AV
CR).

4.7.1.3. Doba Zelezna

Dobu Zeleznou méme ze Zvikova a blizkého okoli doloZenou zlomky keramiky

jak z doby halstatské, tak z doby laténské (obr. 62).

Dobu halstatskou zde reprezentuji zlomky keramiky, nalezené povrchovymi
sbéry P. Bificha¢kem, P. Braunem nebo J. Frohlichem. Povrchové sbéry jsou vétSinou

provadeény v zatopové oblasti na severni strané ostrozny.

J. Michalek pii sondaznim vyzkumu v roce 1973 nalezl mimo jiné zlomky
mladolaténské keramiky, kterd nalezi do stupné LT B/C. Mezi nélezy se nachazi zlomek

stény misky, ktera byla uvniti zdobena miiZzkovou vlestovanou vyzdobou (obr. 51:6) a
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byla uvnitt tuhovana. Dalsi zlomek stény misky, ktery je na vnitini strané¢ zdoben body
ve tvaru slunicka (obr. 51:7), je tmavohnédy se stopami tuhovani. V této dob¢ jiz lze
predpokladat budovani oppida u Nevézic, které je od Zvikova vzdaleno asi 4 km. Je
tedy mozné, Ze Zvikov mohl byt strategickym opevnénym bodem v linii oppid mezi
Zavisti a Tiisovem. Jasné je, ze hradba na severnim obvodu ostrohu je datovana do
doby laténské. Objekt zahloubené chaty nalezeny J. Michalkem znédme jak z oppid, tak
z otevienych sidlist’ (Michalek 1978a, 552). Zlomky laténské keramiky objevil také B.
Dubsky vroce 1932. Stiepy nalezl v niz§im pfedhradi. Vzhledem k této poloze
povazuje misto za pozdné laténské hradiste, jehoz opevnéni bylo zniceno stredovékymi

stavbami (Dubsky 1932, NZ).

Zlomky keramiky datovaneé do doby laténské se nalézaji jak pti sondaznich
vyzkumech, tak pii povrchovych sbérech predev§im na severni strané ostroZzny. Je zde

tedy mozné predpokladat existenci keltského hradiste.

4.7.1.4. Doba itmska a stéhovani narodii

Z obdobi doby timské nejsou ze Zvikova a jeho ptilehlého okoli pfili§ cCetné
nalezy. K ojedinélym nalezim patii predev§im takové, které se nalezly v misté
byvalého Podhradniho méstecka. Do doby fimské je tak mozné zaradit keramiku

nalezenou predevsim na biehu vodni nadrze.

Jeden z nalezenych stiepi je ztéla nadoby, ktera byla vyzdobena fadou
nehtovych vrypl. Stftep ma cihlové ¢erveny povrch a uvnitt je tmaveé hnédy. Vyroben je
z pis¢itého materidlu. Rozmér nalezeného stiepu je 33 x 29 mm (obr. 63) Nalezena
keramika ma Cetné analogie v materialu ¢eskych fimskych sidlist’ z obdobi stupné B2 -
Cl1. Podle vyvoje regionu je pravdépodobné, ze nalezy spadaji do pocatku stupé Cl.
Takové nalezy ndm dokladaji obsazeni strategicky dulezitého bodu Germany v zavéru
markomanskych valek, poptipadé po nich (Brichdcek 1989, 2, NZ ARU AV CR).
V prostoru zaniklého podhradniho méstecka u kostela sv. Mikulase pied jeho zatopenim
byly nalezeny tfi zlomky nadob datovatelné do doby fimské. Nalezeny byly spole¢né

s Casné laténskym materialem (Jirik — Simota 2009, 131).
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Archeologické nalezy, které dokladaji piitomnost germdnského obyvatelstva
v jiznich Cechach v dobé stdhovani narodf, nejsou piili§ etné. Nalezy ze Zvikova
obsahuji dva zlomky nadob, kter¢ je mozné fadit do mladsi faze doby st€hovani narodu.
Keramika byla objevena na severnim biehu pichrady. Prvni nalez byl objeven
povrchovym sbérem K. Némcovou na biehu ptehrady pod parkanovou zdi. Jednalo se o
zlomek okraje a téla misky, ktera byla vyrobena na kruhu. Podhrdli hnédosedého
zlomku je zdobeno vlestovanym miizkovanim (inv. ¢. A 13938, M Pisek; obr. 64:1, 3-
4). Druhy nélez byl u¢inén K. Reichertovou pii vyzkumu v roce 1955 v podhradi pied
jeho zatopenim. Opét se jednalo o zlomek okraje a téla misky vyrobené na kruhu.
Podhrdli hnédého zlomku je zdobeno vlest'ovanou Klikatkou (inv. ¢. A 26362, Jiho¢eské
muzeum Ceské Budg&jovice; 64:2). Oba tyto stiepy se na zékladé vyzdoby daji fadit do
doby st€hovani narodu. (Jirik — Simota 2009, 131-132).

Keramika s vlestovanim je v oblasti dunajské hranice pravdépodobné odrazem
raznych vychodoevropskych barbarskych skupin, které od druhé poloviny 4. stoleti
vstupuji na fimskou pudu. Takova keramika byva cCasto nalezena v militarnich
prostfedich hrani¢nich pevnosti. Nalezy zlomkl keramiky ze Zvikova by mohly mit
analogie v materiélu, ktery navazuje na keramiku typu Murga tzv. predlangobardské
faze ve stfednim Podunaji. Dalsi blizkou obdobou pro zvikovské nélezy jsou misy
dvojkonické profilace z okruhu skupiny keramiky Kaschau 6 a Altenerding-Aubing
z konce 5. a po¢atku 6. stoleti. Intenzitu osidleni jiznich Cech této doby vsak nezndme.
Ojedinglé nalezy si lze vysvétlit zplisobem, Ze tato oblast byla skupinami barbarskych

obyvatel osidlena jen ziidka (Jirik — Simota 2009, 132-133).

4.7.2. Nalezy datované po zaloZeni hradu
4.7.2.1. Stiedovék a rany novovék
4.7.2.1.1. Uzitkova keramika

Nalezené zlomky néadob reprezentuji pievazné kuchynskou a stolni keramiku
riznych tvart. K béZznym ndlezim kuchynské keramiky patii hrnce. Jde o nadoby
srovnym dnem s ruzné banatou vyduti a s nizkym hrdlem lemovanym profilovanym

okrajem. Nalezené hrnce mély riiznou velikost a byly zde zastoupeny jak typy s uchem,
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tak bez ucha (Durdik 1991, NZ; Michalek 1975, 106; Nekuda — Reichertovd 1968, 55).
Dalsim dokladem kuchyiiské keramiky je nalez zlomku lahve (Michalek 1975, 106). Ty
slouzily pfedevsim k uchovani tekutiny. Hlavnim typologickym znakem je vysoké
banaté t¢lo a tzké hrdlo, které vétSinou byva velmi malého praméru. Hrdlo mohlo byt
uzavirano hlinénou zatkou. Jejich zastoupeni nalezneme jak v domacnosti, tak

v hospodafistvi (Nekuda — Reichertova 1968, 56).

Dal$im velmi uzivanym nadobim byly dzbany, které se nalezly i na lokalité
hradu Zvikova. Zlomky keramiky jsou $edoderné barvy (Durdik 1991,10, NZ ARU AV
CR). Hojné pouzivani dzbani se projevuje predeviim ve 14. a 15. stoleti a projevuje se
na nich pfedev§im zru¢nost hrnéife. DZbany mohou byt rizné velikosti, coz zavisi na
jejich funkci. Velké dzbany slouZzily k noSeni vody, naopak dzbany mensich velikosti se

pouzivaly pfi stolovani (Nekuda — Richterova 1968, 56).

Kuchyniskou keramiku pak dale muze dokladat nalez misky s vylevkou,
zasobnice (Michalek 1975, 106) nebo poklice (Durdik 1991, 5, NZ ARU AV CR).
Mnoho nalezenych stfepti datovanych do stfedovéku a raného novovéku nelze zcela
ptesné urcit. Nalezy uzitkove keramiky v tomto prostiedi nejsou piekvapivé, protoze je

zde dolozené dlouhodobé osidleni od doby kamenné do novovéku.

4.7.2.1.2. Kachle

Z technické keramiky byly na Zvikové€ nalezeny pfedevsim zlomky kachli, jak
gotickych, tak prevazné z renesan¢niho obdobi (Frohlich — Jirik 2004, 282; obr. 65).
Lidska spolecenstvi se odeddvna musela ptizpisobovat podminkam, ve kterych Zila.
,, Prosta skutecnost periodicky se opakujicich obdobi zimy stavéla u nas clovéka vidy do
existencidlni situace. Zajistit si teply obytny prostor bylo pro ¢lovéka velmi dilezité
k jeho preziti. Otevieny ohen poskytoval nejen teplo a svétlo, ale také moznost
tepelného zpracovani potravin. Nebezpeci pozaru a koui v uzaviené mistnosti vedlo

k hledani lepsich feseni (Pavlik — Vitanovsky, 2004, 9).

ZlepSenym vynalezem se stala kamna, ktera k nam rozsitila ze zapadni Evropy.
Nejjednodussi typy se zacaly stavét jiz v 9. — 10. stoleti pravdépodobné v alpskych

klasterech. Divodem vynalezu byla potieba vytapét velké prostory. Takova kamna
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postupné piejimaly i ostatni regiony s podobnymi klimatickymi podminkami. U nas se
zacala objevovat na pielomu 13. a 14. stoleti. Vyhodou kachlovych kamen byla jejich
orientace v prostoru, kdy celym svym povrchem ohfivala vzduch. Dilezitou inovaci
kamen vSak bylo jejich Uplné uzavieni ohné¢ do otopného zafizeni, a tedy snizeni
nebezpedi pozaru. V 15. stoleti tento systém vytapéni zacal pomalu pievladat a v 16.

stoleti pak zcela dominuje (Pavlik — Vitanovsky 2004, 9).

Z4adny zkachli nalezeny na Zvikové se nedochoval cely, je tak mozné
pojmenovat pouze detaily ikonografie na Celni vyhiivaci stran¢ komorovych kachli.
Z hradu mame doloZena kamna jak z nddobkovych, tak z komorovych kachla (Fréhlich
— Jirik 2004, 282). Piikladem muaze byt kachel s ikonografickou vyzdobou sv.
Sebestiana (obr. 66). Tento ¥imsky vojak se podle legendy narodil ve 3. stoleti v Milané
a zemiel v Rimé& jako mudednik. Za svou ki‘estanskou viru byl odsouzen. Byl piipoutan
ke ktilu a prostelen Sipy. Pfesto nezemiel a po uzdraveni obvinil cisate za jeho zloCiny.
Za to byl nakonec umrskan. Sv. Sebastidn se stal patronem umirajicich, hrnéii,
zahradnik® aj. Na kachlich je zobrazovan pouze s bederni rouskou, svdzan a probodan
Sipy (Pavlik — Vitanovsky 2004, 53). Néalez je datovan kolem roku 1500. (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 346).

Dalsim nalezem je kachel s ikonografickou vyzdobou jednorozce (obr. 67).
Takovy vyjev byl popularni ptedev§im v obdobi stfedovéku a raném novoveku. Byl
symbolem sily a &istoty. Rimsovy kachel nalezeny na Zvikové je obdélnikového tvaru.
Na ptedni strané je znatelny jednoroZec bojujici s jinym zvitetem. Zvite je vSak kvili
malé zachovalé ¢asti neidentifikovatelné. Scéna je doplnéna drobnymi kvéty, které jsou
kolem zvifecich t&l (Pavlik — Vitanovsky 2004, 78). Nalez je mozné datovat kolem roku
1500. (Pavlik — Vitanovsky 2004, 363).

DalS8imi ikonografickymi scénami, které 1ze z kachll vy¢€ist, jsou napt. Narozeni
Pan¢, bih Merkur, poloostrov renesan¢niho Slechtice, renesancni portal, orel, ocas
draka. Ulomek, na kterém by snad mohl byt vyobrazen ocas draka, pochazi z pestie
glazovanych renesan¢nich kamen. Byly zde pouzity dvé barvy, zelena a modra

(Frohlich — Jirik 2004, 282).

V inventafi Zvikova jsou uloZeny zlomky kachll. Piikladem mutZe byt kachel

(inv. ¢. 1146, staré inv. ¢. 189/48) scelni vyhfivanou sténou c¢tvercové nebo
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obdélnikové komory. Kachel je svétlehnédé barvy a jsou na ném znatelné zbytky
plastické reliéfni vyzdoby v podobé kvétiny (Zavrel 1988a, NZ archiv hrad Zvikov, obr.
68).

4.7.2.1.3. Militarie

Samostatnou kategorii tvoii militarie. Zbran¢ vznikaly jako pracovni a lovecké
nastroje. Od nejstarSich dob také slouzily jako obranny a tto¢ny prostiedek, tedy
k a¢elim boje. Od pravéku do vynalezu stielného prachu sledoval vyvoj zbrani
V podstaté pfimocarou linii. Rozvoj femesel tento vyvoj dale urychlil. Jako zbrané byly
Casto pouzivany femeslnické a zemédélské nastroje napf. cep, kosa ¢i sekera. Od
sttedovéku se vedle mechanickych zbrani zacaly vyvijet zbrané palné (K7izek — Cech
1999, 7-8). Bouilivy nastup novych technologii znamenalo 19. stoleti. K obrovskému
rozsifeni a zdokonaleni zbrani pak doslo ve 20. stoleti, kdy byl rozvoj ovlivnén prvni a

druhou svétovou valkou.

Zbrané¢ patii neodmysliteln¢ k hmotné kultute sttedovéké Evropy. Neékteré
nalezy militarii Ize celkem jisté spojit s obléhanim Zvikova husity v roce 1429, a

zejména pak s rokem 1622, kdy byl hrad obléhé&n vojskem Baltasara de Marradase.

Mezi nalezy militarii se fadi dva tesaky (obr. 69) a dyka, které spadaji do
kategorie chladnych zbrani. Chladné zbrané patiily ve sttedovékém vojenstvi k hlavnim
zbranim pro boj zblizka. Jedna se o bojové prostiedky, které drzitel ovladal svou
svalovou silou. Sekem, bodem nebo uderem slouzily K boji ¢i k lovu. Chladné zbrané
jsou nejstar§im druhem zbrani vibec, kdy jeho pocatky sahaji az do doby kamenné

(Klucina 2004, 30).

Analyzu dvou nalezenych tesaki provedl P. Zakovsky (2008, 461-472). Prvni
tesdk sinv. ¢. 855; ZV-90; 1680 se dochoval témét kompletni (obr. 70:A). Celkova
délka zbrané je 959 mm a délka cepele, dnes jiz bez ulomeného hrotu, dosahuje délky
757 mm. Celkova vaha této zbrané ¢ini 1019 g. Na cepel tesdku navazuje fap o délce
202 mm, jehoz $itka se smérem k hlavici plynule zuzuje z 39 na 33 mm. Ochranu ruky

zajistoval zdobeny trychtyfovity zastitny trn. Hlavice tesdku (obr. 70:B) svym
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unikatnim tvarem patii do skupiny tzv. zobakovitych hlavic. Zbraii miizeme s nejvétsi

pravdépodobnosti datovat do 2. poloviny 15. stoleti (Zdkovsky 2008, 461-469).

Druhy nalezeny tesdk s inv. ¢. 756; 88 se fadi k jednomu z nejbéznéjsich typu
jednoruénich tesaki (obr. 71). Celkova délka tesaku ¢ini 750 mm a vazi 517 g. Cepel o
délce 624 mm je pomérné $tihla. Na ¢epel navazuje torzo fapu o dochované délce 126
mm. Zastitny trn zde vSak chybi. Tesik je ramcové datovan do 15. stoleti (Zdkovsky

2008, 469-470).

Z aredlu Zvikova pochazi nékolik naboji do palnych zbrani a jedna délova
koule. Palné zbran¢ se v Evropé objevily ve 14. stoleti. Po celé 14. az 16. stoleti byly
pomérné primitivni. Jejich vyvoj v8ak nakonec vedl k odsunuti chladnych zbrani na
druhé misto a vyfazeni nckterych €asti ochranné zbroje, které se ukazaly byt proti

palnym zbranim zcela neefektivni (Klucina 2004, 55).

Palné zbran¢ miizeme rozd¢lit na ru¢ni palné zbrang, u kterych je stfela uvedena
do pohybu pomoci energie stielného prachu, a na zbrané délostielecké (Klucina 2004,
55). Dokladem délostielecké zbrané je nalezena Zelezna délova koule o praméru 70 mm
(inv. ¢. 13852, M Pisek; obr. 72). Koule byla nalezena pod parkanovou hradbou,
z ¢ehoZ je mozné soudit, Ze §lo pravdépodobné o vystiel z obléhaciho tibora Sance u
Zbonina. Jak jiz bylo zminéno v kapitole hradni dispozice, parkdnovou hradbu nechali
postavit Rozmberkové po véle¢nych akcich roku 1429. Tato Zeleznd koule ze Zvikova
ma shodnou razi s koulemi, jejichz forma na odlévani (obr. 73) byla nalezena na hradé
ve Vimperku (Frohlich — Jirik 2004, 283). Na zaklad¢é keramického materialu ji lze
datovana do prvniho dvacetileti 15. stoleti, tedy do husitskych valek. Zelezné koule
prevazovaly jako munice pfedev§im na pfelomu 15. a 16. stoleti (Durdik — Kaspar
2000, 305).

Druhou kategorii palnych zbrani jsou ru¢ni palné zbrané. Ty jsou ovladany
individualnim bojovnikem a d¢€li se na kratké a dlouhé (Klucina 2004, 55). Dokladem
rucni palné zbrané je ne€kolik zeleznych (inv. ¢. 13456, M Pisek) a olovénych (inv. €.
13890, M Pisek) kuli nalezenych na Zvikové. Zelezné kule raze 21 mm pravdépodobné
patii do muskety, kule rdze 17,5 mm patii nejspiSe do arkebuzy a kule raze 13 mm do

jezdecké pistole. Zajimavym nélezem je fragment kole¢kového zamku pochazejici ho
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Z rucni palné zbrang. Datovan je v rozmezi 2. poloviny 16. stoleti a prvnich dvou tfetin

17. stoleti (Frohlich — Jirik 2004, 283).

Pocetné zastupce militarii z prostoru hradu piedstavuji hroty Sipa a Sipek (obr.
74). Sipky patii k nejcast&jsim archeologickym naleziim stiedovékych militarii (Krajic
2003, 183). Takové nalezy se fadi k mechanickym zbranim, u kterych je stiela uvedena
do pohybu pomoci mechanické sily. Sipky se pouzivaly piedevsim do stielnych zbrani,
jako jsou luky ¢i samostiily (Wagner — Drobné — Durdik 1956, 78). Piikladem muzZe byt
zelezna Sipka s kiidélky (inv. ¢. A9033, M Pisek; obr. 75), ktera mohla byt pouZzivana
do luku nebo samostiilu. Jeji zachovald délka je 76 mm a datovat ji Ize do 15. stoleti
(NZ sinv. ¢. 49033). Piikladem Zelezného hrotu Sipu nalezeného pravdépodobné na
Zvikové je listovity hrot se sttedovym zebérkem a tulejkou (inv. €. A9035, M Pisek,
obr. 76). Zachovala délka hrotu je 114 mm a datovan je v rozmezi 14. — 15. stoleti (NZ
S inv. ¢. A9035).

4.7.2.1.4. Dlazdice

Na Zvikové bylo nalezeno nékolik zékladnich typi dlazdic s oznacenim typ 93 —
typ 107 (Nechvétal 1988, 594; Tab. 9; obr. 77). Mezi nejstarsi nalezy patii dlazdice ze
13. stoleti. Zdobené dlazdice ulozené v hradni expozici a depozitati pochazeji
pfedevsim z podlahy hradni kaple sv. Véclava a pfilehlé sakristie. Je ale celkem jisté, ze
se nachazely i v jinych vyznamnych prostorach hradu. Dlazdice obsahuji jak heraldické
motivy, tak napfiklad motivy fantastickych zvitat (Fréhlich 1997, 234-235).

V jiznich Cechach byly nalezeny dva vyznamné celky stiedovékych dlazdic. Slo
0 nalezy z kralovskych hradu Pisek a Zvikov. Nalezy byly datované do posledni tietiny
13. stoleti (Nechvatal 1988, 575). V nalezeném souboru z hradni kaple na Zvikové se
zfetelné odliSuji dva kvalitativné 1 technicky rozdilné celky. Do prvni skupiny spadaji
dlazdice typu 93-104, po vytvarné strance predstavuji vysokou troven a jsou lemovany
bordurou. Ve vnitini ploSe je rovnomérné rozlozena postava heraldického ¢i
fantastického zvirete. U typa 94, 95, 97, 98, 99, 100, 103, 104 je v bordufe uzito
némeckého napisu pozdné romanskou majuskuli. Dlazdice typu 93-100 obsahuji
fantasticka zvitfata, kterd maji jednotny charakter celkového provedeni. Druha skupina

zahrnujici typy 105-107 je spise rustikalniho charakteru (Nechvatal 1988, 594-596).
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Typ 93 — Dlazdice s dvounohym zviretem

Ctvercova dlazdice, po stranich lemovana bordurou s rostlinnym ornamentem.
Do vnitini plochy je vkomponovano dvounohé zviie otocené doprava. Pfedni polovina
téla je ptaci, zadni polovina sav¢i s kopyty na nohou. Ohon je esovité stoCeny a je

zakon¢eny motivem polopalmety (Hejdova — Nechvéatal 1970, 157).
Typ 94 — Dlazdice se ctyrnohym zviretem s Zenskou hlavou

Po stranach této Ctvercové dlazdice je lemovan némecky napis. Uprostied je
Ctyfnohé zvife otoCené doprava. Vyobrazené zvife ma vysoky prohnuty krk a Zenskou
hlavu. Nohy jsou zakonéeny kopyty a na hibet¢ mize byt pravdépodobné naznaceno

opefeni (Hejdova — Nechvéatal 1970, 158).
Typ 95 — Dlazdice s okridlenym zviretem a lidskym profilem na hrudi

Dlazdice je ve tvaru ctverce s ndpisem po okraji. Do celé stfedni plochy je
vkomponovano téinohé ok¥idlené zvife kracejici doleva. Na hrudi je znatelny lidsky
profil, na hibetu je pak naznaceno opefeni (Hejdova — Nechvatal 1970, 160). Neni zde
vylouceno, Ze krk a hlava byly hadi. Tuto moznost naznacuji dlazdice nalezené
Vv kostele sv. Ondieje ve Wormsu, které byly datovany kolem roku 1300. Na dlazdicich
je vyobrazen dvounohy drak s profilem na hrudi, z jehoZ ust se vine had a z ¢ela mu

vyrusta poprsi trpaslika (Nechvéatal 1988, 596).
Typ 96 — Dlazdice s gryfem

Tato Ctvercova dlazdice ma po okrajich Sikmo kladené lilie. Ve vnitinim
¢tvercovém poli se pak nachazi étyinohé, okiidlené zvife kracejici doprava. Jeho zobak
je vyrazné zahnuty a télo je ukonéeno vzty¢enym ohonem (Hejdova — Nechvatal 1970,
160).

Typ 97, 98, 99 — Dlazdice s kentaurem (obr. 78)

Motiv kentaura se v nékolika variantach objevuje na dlazdicich ze Zvikova.
Ctvercova dlazdice typu 99 zobrazuje kentaura s télem &étyfnohého zvitete a s lidskym
trupem. Kentaur je oto¢eny doprava. Je zobrazen s kapi na hlave, se Stitem v leveé ruce a

s mefem v pravé ruce natazené dozadu. Na dlazdicich typu 97 a 98 je zobrazena

~ 47 ~



fantasticka postava s lidskou horni polovinou. Dolni polovina je v podobé sto¢eného
hadiho téla se dvéma nohama. Obé& postavy jsou otoCeny doleva. Postava na dlazdici
typu 97 ma na hlavé kapi, v pravé ruce Stit a v levé ruce mec, ktery sméfuje Sikmo
k hlavé. Dlazdici typu 98 je variantou piedchozi dlazdice. Lisi se pouze polohou mece,
kterd je v tomto pfipadé¢ kolma s umisténim kiizku v levém hornim rohu (Hejdova —
Nechvatal 1970, 161-162).

Typ 100 — Dlazdice s okridlenou draci postavou a Zenskou hlavou

V romanském obdobi se v riznych dracich motivech alegorizovala postava
d’abla. Takovy motiv naSel uplatnéni jak v knizni malb¢, tak v uméleckofemeslnych
predmétech 12. a 13. stoleti. Takovato postava, na pil Siréna, na pul drak, se stala
vyplodem fantazie a netfeba v ni hledat néjaky hlubsi symbolicky zamér (Nechvatal
1988, 596). Piedni polovina téla je ptaci se dvéma nohama a kiidly. Zadni polovina
naznaCuje hada. Na krku je lidska hlava s klobou¢kem (Hejdova — Nechvatal 1970,
163).

Typ 101, 102 — Dlazdice s orlici; Typ 103, 104 — Dlazdice s dvouocasym lvem

Na dlazdicich typu 101 a 102 je vyobrazena moravska orlice. Na dlazdicich 103
a 104 pak dvouocasy lev. Jednd se o heraldické dlazdice. Kralovska kaple byla
vyzdobena panovnikem dlazdicemi se zemskymi znaky. Stejné¢ tomu bylo 1 na hradé
v Pisku. Pocatky formovani kralovského znaku pochazeji z poloviny 12. stoleti. Prvnim
takovym znakem byl pravdépodobné Cerny orel, jehoZ vyznam byl pfedevs§im vojensky

(Nechvatal 1988, 596).
Typ 105 — Dlazdice s rytou kresbou jelena

Tato ¢tvercova dlazdice ma po okraji pruh ter¢iki. Uprostied se nachdzi kresba

stojiciho jelena, ktery je obraceny doleva (Hejdova — Nechvatal 1970, 165).
Typ 106 — Dlazdice s jelenem a vikem

Ctvercova dlazdice s pruhem teréikii po okraji. Uprostied stoji jelen, ktery je
zezadu napaden men$im zvifetem, pravdépodobné vlkem. Mensi zvife ma Spicaté usi a

stoCeny ocas. Jelen je obracen doleva (Hejdova — Nechvétal 1970, 165).
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Typ 108 — Dlazdice s rytou postavou psa

Na okraji této ctvercové dlazdice se nachdzi pruh s motivem ,,X*. Uprostied se
nachazi ryta postava psa jdouciho doleva. Jeho hlava je otoCena doprava s otevienou

tlamou. Ohon ma esovité sto¢eny nahoru (Hejdova — Nechvatal 1970, 166).

V roce 1988 byla objevena dlazdice nezndmého typu. Tato ¢tverhranné dlazdice
je o rozmérech 13,7 x 14 cm a o sile 2,7 az 3,5 cm. Je na ni znatelna zelenohnéda
poleva. Zdobena je dvéma paskovymi vysecemi, postavenymi diagonalné, které se
témer ve stiedu dotykaji svymi konvexitami. Na vyzdobé je zachovéna cCast téla ptaka
s Uzkou hlavou, kterd je zdobena chocholkou. Vyzdobou a menSim formatem se
odlisuje od doposud znamych zvikovskych dlazdic a naznacuje nezndmou skupinu
dlazby. Ta mohla souviset s nejstarsi fazi vyzdoby kaple. Typové se podoba dlazdici
z Ostrovského klastera, ktera je datovana do 2. poloviny 12. stoleti. Takové
chronologické vymezeni je vSak pro Zvikov nepravdépodobné a zcela nemozné. Lisi se
vsak i od nalezenych zvikovskych dlazdic datovanych do 60. let 13. stoleti (Nechvéatal
1994, 127-128).

4.7.2.1.5. Mince

Dokladem pouzivani platebnich prostfedkli je soubor minci nalezeny na
Zvikové. Prikladem je stfibrny fimsky denar Faustiny star$i (ulozen na zdmku Orlik,
inv. €. 7858/2018), manzelky Antonina Pia, raZzeny po roce 141, ktery byl v roce 1909
nalezeny v arealu hradu. Na aversu je vyobrazeno poprsi cisafovny s perlovou ¢elenkou
doprava, na reversu stojici Ceres doleva s pochodni a pozdviZzenou pravou rukou. Jedna
se o ojedinély nalez tohoto typu ze Zvikova. Celkova vaha mince je 2,36 g. Je
pravdépodobné, Ze by mince mohla souviset se stfedovékym nebo novovékym
osidlenim hradu (Militky 1995, 53). J. Soukup (1909, 548) ve své praci podotkl, Ze tento
nalez fimského denaru u Hlizové véze badatele mohl dovést k domnénce, Ze se jedna o

stavbu fimského ptvodu.

V letech 1920-1921 objevil J. Riha v zapadni ba$té severniho parkanu mnozstvi
nalezli, mezi nimiz byl objeven soubor 14 drobnych minci Vladislava II., Ludvika I. a

Ferdinanda I. a jeden pielomeny gro$ (Frohlich 1997, 235).
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K dal$imu nalezu minci doslo v roce 1972 ve vychodnim ktidle hradu. Nalezeny
zde byly 2 prazské groSe Vaclava IV., 9 fenikll dolnorakouskych, 7 bavorskych a 1
fenik spolecné razby biskupstvi a mésta Augsburk. Mince byly dle urceni razeny ve 14.
a prvni polovin¢ 15. stoleti (Frohlich 1997, 235). V roce 2000 pii povrchovém sbéru
doslo k nalezu dvou stfibrnych minci. Jednalo se o halét Vladislava II. Jagellonského a

o denér Zikmunda I11. Vasy (Frohlich 2000, Zprdva o archeologické akci ARU AV CR).

4.7.2.1.6. Kovové predméty

Mezi zajimavé nalezy zeleznych predmétii patii nalez interpretovany jako
lamela zbroje (obr. 79). Na zéaklad¢ zvednutého okraje lamely se da predpokladat, ze se
jednd o ukoncujici clanek. Bliz8i datace vSak neni moznd. Dal§im zajimavym
pfedmétem je fragment nohy svicnu (obr. 80). I pfes fragmentarni stav je mozné
rekonstruovat ptivodni podobu. Tu je mozno klasifikovat jako gotickou (Durdik 1991,
13, NZ ARU AV CR).

Dokladem kovérny, kterd se na Zvikové nachédzela, mohou byt kousky nalezené
strusky (obr. 81). Dalsim takovym dokladem by mohly byt nalezy zlomkt Zeleznych
ostruh a zlomkt podkov (Frohlich — Jirik 2004, 283; obr. 82). Jedna z nalezenych
zeleznych podkov s rozsitenym obloukem je ulozena na hradé Zvikové (inv. ¢. 997). Na
bocich jsou kulaté otvory pro hieby. Jeden ozub je podlouhly a uzky, druhy vykovany
do Spice (Zavrel 1988b, NZ archiv hrad Zvikov). Tyto nalezy patii k jezdecké vyzbroji
a mohou dokladat vyuzivani konské sily. Dokladem femeslnického nastroje je nalez
nebozezu. Jedna se o rucni vrtak do dfeva. Nebozez mél zplos§tély horni konec diiku pro
narazeni vodorovné dievéné rukojeti (Frohlich — Jirik 2004, 282). Takto ukonéeny typ
nebozezu se vyskytuje predevsim ve stfedovéku. Stejny typ je zastoupen i nalezy ze
Sezimova Usti (Krajic 2003, 156). Zemé&délské nastroje jsou zde reprezentovany
nalezem kovani lopaty ¢i ry¢e mensi velikosti (Frohlich — Jirik 2004, 282; obr. 83:1).
Ryce okované zZeleznymi pasy mame doloZeny jiz od doby laténské. V pribéhu 15. a
16. stoleti byly opatfeny celokovovou pracovni ¢asti, tedy Zeleznym listem (Krajic
2003, 138).

Dalsi nalezeny Zelezny ptedmét je fragment kli¢e. Kli¢ s kruhovym okem o

praméru 29 mm a prstencovou patkou obsahoval ptivodné¢ médénou vyzdobu. Analogie
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takového oto¢ného klice se nalezla v Sezimové Usti, jde o typ XII a XIII (Frohlich —
Jirik 2004, 281-282; obr. 84). Oba tyto typy maji ovalné az kruhové oko, které je od
diiku oddéleno prstencovou patkou. V oku obou typt se muze vyskytovat vnitini
vyzdoba. Kli¢ je datovan do druhé poloviny 14. stoleti az do pocatku 15. stoleti (Krajic
2003, 92). Jeden z nalezenych pfedméti ve tvaru srdicka pfipomina kli¢ek k hodinam
(Frohlich — Jirik 2004, 282). Zelezny kli¢ byl také nalezen P. Braunem (1981, 165) a
Ize ho datovat do 14. a 15. stoleti.

Dokladem stavebniho kovani jsou ¢etné nalezy hiebu ruzné velikosti (obr. 83:2).
Nalezeny byly i hieby s velkymi hlavami, které se pouzivaly pfevazné na dvefich.
Zastoupeny jsou zde také ocka s trnem. (Frohlich — Jirik 2004, 282). Ve stiedovéku
byly takové Zelezné hieby bézné pouzivanym vyrobkem (Krajic 2003, 61). Oko s trnem
je pak soucasti jednoduchého zabezpecovaciho systému. Vyroben byl z jednoho kusu
zeleza. Jeho hrotity konec byl vsazen pievazné do dieva. Druhy konec ve tvaru oka

slouzil jako spojeni s dalsi ¢asti uzaviraciho zafizeni (Krajic 2003, 74).

Ojedinélym nalezem je razidlo, které je podle tvaru HC pravdépodobné
novovekého staii (obr. 83:3). Jeho vyuziti v§ak nezname. Dal$im nalezem, datovanym
pouze ramcove stfedovék — novovek, je nalez Zelezného drzadla truhly véetné
podlozniho $titku a tchytnych ok s trnem (Frohlich — Jirik 2004, 281-282). Zajimavy

nalez pak tvofi kovovy prsten datovan k 15. a 16. stoleti*! (obr. 85).

3! Pievzato z katalogu sbirky Pracheiiského muzea v Pisku.
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5. SYNTEZA

Do prvni tietiny 13. stoleti piedstavovaly zakladni typy panovnickych sidel
hradisté. Ta plnila hlavni typ uzivanych opevnéni pfed nastupem vrcholné stfedoveékého
hradu. Vedle sit¢ téchto hradist’ se od pocatku 12. stoleti zacindme setkavat s nejstarSimi
zdénymi hrady. Zanik hradské soustavy pfedstavoval pro ceského krale potiebu
vybudovat novou sit’ mocenskych opor, které byly potiebné pro fungovani sttedovékého
statu. S prvnimi naznaky vzniku této sité se setkavame za vlady Pfemysla Otakara I.,
ktery se stal zakladatelem nékterych vyznamnych kralovskych hrada jako je Zvikov.
Vlastnim zakladatelem a budovatelem téchto hradi se stal az Vaclav 1., jehoz dilo bylo
dokonceno Premyslem Otakarem II. (Durdik 2000, 17-18). Systém kralovskych hradd
dobudovanych za vlady Véclava II. tvofil téméf rovnomérnou sit’ pokryvajici zemi,
vniz se vyskytovaly dvé koncentrace. Prvni ve stiedoeské oblasti starého
premyslovského loveckého hvozdu na fece Berounce. Tato oblast vzdy stala v poptedi
zdjmu Ceskych kralt. Druhou oblast tvotily nové zbudované kralovské hrady v jiznich
Cechich, které se soustiedily predevsim v okoli feky LuzZnice, Vltavy a Otavy a
vytvéately liniovy charakter (Durdik 2005, 20-21).

Pted vladou poslednich Pfremyslovct neméli panovnici priliSny zdjem o oblasti
v jiznich Cechach. Zdejsi ptida se tak dostdvala do rukou cirkevnich hodnostait a
ruznych feudald. Tyto podminky urychlily rist majetku a moci rodu Vitkovci.
Pocatkem zmén se stalo zaloZzeni hradu Zvikova koncem vlady Pfemysla Otakara 1. a
posléze radikdlni obrat Pfremysla Otakara II. Expanze Vitkovcil se tak stala jednou
z hlavnich pfi¢in zminéné koncentrace kralovskych hradd (Durdik 1993, 10).
Vyznamnou roli nepochybné hréla i nové zakladana mésta, ktera v uzkém kontaktu
s kralovskymi hrady tvotila také dulezité opérné body panovnikovi moci (Durdik 2000,
19).

Stavbou, o jejiz dataci se v minulosti vedly spory, je Hlizova v&z. Dnes vSak
s velkou pravdépodobnosti vime, Ze se nejednd o nejstarSi ani o prvni stavbu pfi
zakladani hradu ve 13. stoleti (Durdik 2008, 63). S bosovanym zdivem, z jakeho je

postavena Hlizova véz, se setkavame uz diive v Chebu.

Ve svém nejveétSim historickém rozsahu zasahovalo Chebsko do dnesnich dvou

statl, Ceské republiky a Némecka (Kubi 1997, 17-19). Ve 12. stoleti na misté
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puvodniho slovanského hradisté zde postavili kamenny hrad pani z Vohburgu, za nichz
se Chebsko stalo soucasti bavorské marky. V roce 1165 nechal tento hrad pirestavét
Friedrich Barbarossa na cisafskou falc a v mist¢ jizni véze nechal vybudovat
z bosovanych kvadri bergrift zvany Cerna véz (Durdik 2005, 114-115). Vliv této
velkolepé stavby Staufské architektury se projevil i na ¢eské hradni architektufe prvni
tietiny 13. stoleti, zejména na kralovskych hradech Zvikov a pravdépodobné i na Lokti.
Podobné zdivo jaké je uzito na Hlizové vézi se ve 13. stoleti vyskytuje také v Rakousku
a v bavorském Podunaji. Z dolniho Rakouska Ize sledovat podobnost hranolové véze
S vézi v Hainburgu an der Donau, kterd byla dodate¢né¢ vestavéna do aredlu hradu. J.
Kuthan (1991, 101) pak ptipomina podobnost vnitiniho feseni této véze se zvikovskou.
Tato véz v dolnim Rakousku je nékdy davana do souvislosti s hradem Friedricha I11.

Castel Lagopesole v jizni Italii, pro kterou mohl byt vzorem (Varhanik 2000, 28).

Srovname-li doposud znamé obytné véze 13. stoleti, muzeme soudit, ze jsou
funkci. Takovou funkci zastavaly paldce, které se v hradni dispozici vyskytovaly.
Hlavni véze 13. stoleti, které maji jak obytnou tak ochranou funkci, je mozné hledat

spiSe na venkovskych sidlech, tedy na tvrzich (Durdik 1976, 225).

Stejné jako napiiklad v Lagopesole, ani na Zvikové se nejednalo o véz, ktera
byla hlavni obytnou stavbou. Projevy Staufského vlivu na stavebni prace poslednich
Piemyslovcil byly pfevazné spojovany s mocenskymi snahami Pfemysla Otakara II.
Diky pruzkumtm, které¢ byly na vé€zi provedeny, miizeme téméf z urcitosti soudit, ze
vez skutené nepochazi ze star§i doby nez ze 13. stoleti. Jeji vzhled tak mizeme pficist,
s nadsazkou, chtivosti ¢eského krale a jeho pokusu napodobit nékteré stavby cisaiské

hradni architektury (Varhanik 2000, 30).

Dal3i podobna otazka nastava v souvislosti se vznikem Cervené véZe na severni
stran¢ hradu. D. Menclova se pfiklani k ndzoru, ze v€z nechal postavit Oldiich
Z Rozmberka v prvni poloviné 15. stoleti (1972b, 301). Z roku 1449 pochazi (daj o
budovani mastale za Cervenou vézi, z éehoz je ziejmé, Ze véz neni dilem Oldficha
z Rozmberka (Cechura — Ryantova 1989, 41). Diivodem toho, Ze se na Zvikové ve 14.
stoleti tolik nestavélo, miize byt jeho representativni ranégotickd podoba, ktera na
dlouhou dobu odpovidala pozadavkim. Pfesto v této dob& mohla vzniknout Cervena

véz. Podoba této Ctverhranné véze je vSak velmi archaickd. Neobsahuje ani zadné
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architektonické prvky, které by ji pomohly 1épe datovat. Zajimavé je, Ze k ranégotické
hradb¢é je pouze aditivné pfiloZena, z ¢ehoz neni pfili§ zfejmé, ktera ze staveb je
primarni. Z vojenského hlediska je vztah véze k hradbé archaicky. V podminkach
vojenstvi 40. let 15. stoleti by byla takovd podoba i poloha véze vyloZzenym
by snad mohl byt archeologicky vyzkum a stavebné historicky prizkum, které by to
pomohly objasnit (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 91-92).

Otazkou badatelti také zlstava, v jaké dobé mohla byt ostrozna osidlena.
Pravdépodobné nejstarsi datovany nalez sahd do obdobi mezolitu. Odstépek skvrnité
svétle bézového silexu byl nalezeny J. Frohlichem na poli pp¢. 83/1 (obr.). Jde vSak o
téme&f ojedin€ly nalez tohoto typu (Frohlich 1982, 155). Jeden z nejzajimavéjsich mist
nalezu je lokalizovan kolem mista piehradni nadrze, Cislo parcely 36. Diky poklesu
vody Vv piehrad¢ jsou zde vyplavovany Cetné zlomky praveéké keramiky. Z raznych fazi
pravékého obdobi je jednim z nejzajimavéjSich néalez zlomku polokulovité nadoby,
ktery lze datovat do doby neolitu do obdobi kultury s linedrni keramikou. Takovy nalez
by mohl naznacovat postup lidu s linearni keramikou ze stiedoceské oblasti do jiznich
Cech. Takové spojeni mezi jiznimi a stiednimi Cechami mame doloZené aZ od stfedniho
eneolitu. Diky takovému nalezu vSak nemuzeme vyloudit ani moznost, ze Zvikov

existoval jiz jako neolitické sidlisté (Brichdcek 1975, 62).

Ani pro dobu bronzovou nemé&me spolehlivou dataci. V arealech stfedoveékych
hradi se Sance na zachyceni puvodni fortifikace a archeologickych situaci jevi jako
nesnadna. Doba bronzovd byla na Zvikové identifikovana predevSim pomoci
povrchovych sbérii a uskuteénénych sondazi (Hruby — Chvojka 2002, 584). Vysinné
lokality, které mtzeme datovat do obdobi Ha A2- Ha B, byly zpravidla budovany
v klimaticky nejpiihodnéjsich zonach. Jejich primérna nadmoiska vyska se pohybuje
kolem 450 m n. m. Ve srovnani s eneolitickymi vySinnymi sidlisti jde o pomé&mé nizké
lokality (Hruby — Chvojka 2002, 585). Doba bronzova je také charakteristicka svym
vyuzivanim lozisek m&di, ty se viak v jiznich Cechach nenachézeji. Méd’ sem tak byla
transportovana pravdépodobné z alpské oblasti. V této souvislosti je tedy napadna témét
uplnéd absence bronzovych pfedméti. Vyjimku tvofi nélezy depotii bronzové industrie
v okoli Zvikova (Hruby — Chvojka 2002, 588). Vyskyt téchto depotii se koncentruje

pfedevS§im na pocatku horizontu Plzen — Jikalka. VétSina téchto depotl je doloZena
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Vv blizkosti vétSich fek, a to predev§im na hradiSti Hradisté z Pisku a pravé na Zvikove.
Ponévadz je hrad Zvikov obecné datovan do stfedni az pozdni doby bronzové, je mozné
predpokladat, Ze tyto depoty jsou soucasné s osidlenim. Vzhledem k napadnému shluku
takovych depotl je mozné predpokladat zde produkcéni centrum a stfedisko dalkového
obchodu. O to ale napadnéjsi je pak absence takovych bronzovych pfedmétd ptimo
z lokality. Nemtizeme vSak spatfovat n¢jakou souvislost mezi ptitomnosti hromadnych

bronzovych nalezl a vySinnymi lokalitami. Kromé pravé Zvikova a Hradisté u Pisku to

neni prokdzano (Hruby — Chvojka 2002, 608).

Opevnéni vysinnych lokalit z mladsi a pozdni doby bronzové nelze jednoznacné
na Zvikové potvrdit. Na ostrozné byla zjisténa kamenna zed” pojend hlinou. Stafi zdi
vSak nemuzeme jednozna¢né ur€it (Hruby — Chvojka 2002, 593). Pozdé&jsi
archeologicky vyzkum nam pfinesl blize nespecifikovany sidlistni objekt se zapusténou
zasobnicovou nadobou a plochym ohni$tém, datovany do Ha B (Hruby — Chvojka 2002,
595). Osidleni Zvikovského Podhradi bylo zjisténo a datovano do stiedni doby
bronzove, mohylové kultury. Je vsak potfebna blizs$i analyza, ktera by to potvrdila.
Dnes je tak Zvikov obecné datovan do stiedni az pozdni doby bronzové (Hruby -

Chvojka 2002, 601).

Bezpeéné datované mame také nékteré nalezy zdoby laténské
z mladolaténského obdobi, které miizeme zaradit do stupné LT B/C. V této dob&é mohlo
byt 1 pravdépodobné budované oppidum u Nevézic na levém biehu Vltavy. Nalezeny
objekt polozemnice se srubovymi sténami a sedlovou stfechou je znam z oppid i
otevienych sidlist’. Stejné ptudorysy takovych zahloubenych chat na mladolaténskych
sidlistich jiznich Cech pozoroval i B. Dubsky. Je tedy pravdépodobné, Ze toto tzemi
patiilo k nejhust&ji osidlenym oblastem jiznich Cech v mladsi dobé laténské. Vzhledem
ke své poloze je toto misto brano jako pozdni laténské hradisté, jehoz opevnéni bylo

znic¢eno stiedovékymi stavbami (Michélek 1978a, 552)
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6. ZAVER

V ramci piedkladané bakalarské prace byla provedena reSerSe dostupnych
informaci tykajici se hradu Zvikova a Podhradniho méstecka. Zamérem prace bylo
ptinést uceleny piehled o dosavadnich poznatcich tykajicich se vyse vymezené lokality.
Na zéklad® pisemnych prament byla sepsana historie hradu i samotné lokality. Cast
prace byla vénovéana hradni dispozici, kterd byla pro vétsi prehlednost doplnéna o
vlastni fotograficky material. Krom¢ samotného hradu byly popsany lokality s nim Gzce
souvisejici. Dlraz byl kladen na Podhradni méstecko a obléhaci tabory. Dalsim cilem
bylo sepsat archeologické aktivity, které¢ byly na této lokalit¢ provadény. Soupis byl
vytvofen na zékladé vypisu z BZO a nalezovych zprav. Na zakladé konzultaci
s odbornymi pracovniky je jasné, ze piehled neni kompletni. Zna¢na ¢ast provedenych
akci, jako jsou predevsim povrchové sbéry, neni zaevidovana. Proto nebylo mozné je do
prace zahrnout. Druhad ¢ast prace je zaméfena na dobovou hmotnou kulturu. Jako
ptiklady byly vybrdny nalezy, které jsou uloZeny ptfedev§im v Pracheniském muzeu
v Pisku. Kapitola byla doplnéna o fotodokumentaci, ktera dotvati lep$i piedstavu o

hmotné kultufe.

Ulozeni archeologického materidlu na mnoha odbornych pracovistich
komplikuje jeho studium. Nejvice obsahly a nejdostupnéjsi je materiél, ktery se nachazi
V Prachenském muzeu v Pisku. Pro budouci studium této lokality by bylo pfinosné
vytvofeni prace, ktera by obsahovala souhrn veskerého nalezeného materialu, ponévadz

si tato problematika zaslouZzi vétsi rozsah neZ je mozny v bakalaiské praci.
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8. PRILOHA

8.1. Seznam obrazovych priloh

Obr. 1 — Z&kladni typy tvrzi. A — v izolované podob¢: 1 — véz, 2 — palace, 3 —
kombinace véZe s paldcem. B — v poloze obvodove zastavby: 1 — véz, 2- paléc, 3 —

kombinace véze s palacem. C — obvodova zastavba (podle Petran 1985, 420).

Obr. 2 — Rozdil mezi pasivni (vlevo) a aktivni (vpravo) obranou. Piedsunuta véz na

obrazku vpravo umoznuje flankovani (podle Petran 1985, 441).
Obr. 3 — Poloha hradu Zvikova (zdroj: www.mapy.cz, ke dni 7. 4. 2013).

Obr. 4 — Vyssi geomorfologické jednotky Ceské republiky (zdroj: www.geoportal.kraj-
Ibc.cz, ke dni 7. 4. 2013).

Obr. 5 — Geologicka stavba CR — oblast moldanubicka. (zdroj:
http://departments.fsv.cvut.cz/k135/wwwold/webkurzy/rag/krystalinika.html, ke dni 7. 4.
2013).

Obr. 6 — Klimatické oblasti Ceské republiky (podle Neuh&uslova a kol. 1998, 21).

Obr. 7 — Biogeografické podprovincie Ceské republiky (podle Neuhduslova a kol. 1998,
26).

Obr. 8 — Pohled na zficeninu hradu od soutoku Vltavy a Otavy (podle Soukup 1910,
375).

Obr. 9 — Terén ostrozny. Podle P. Hrubého a O. Chvojky. (podle Ctverdk — Lutovsky —
Slabina — Smejtek 2003, 357).

Obr. 10 — PI&n hradu Zvikova. 1 — ptivoz pies feku Otavu, 2 — cesta u mlyna, 3 —
Otavské brana, 4 — méstské hradby u Podhradi, 5 — Vltavska bréna, 6 — piivoz pies
Vltavu, 7 — vozova cesta ke hradu, 8 — kostel sv. Mikulase, 9 — piedni (dolejsi) brana,
10 — knézsky diim, 11 — psinec, 12 — Zelezna brana, 13 — Cervena véz, 14 — ratejna, pak
kulna, 15 — stodola, 16 — staveni, 17 — kravin a Safafova svétnice, 18 — kovarna, 19 —
konice, nad tim zitnice, 20 — kancelai'ské staveni, 21 — fraucimor, 22 — pivovar, pied tim

chlévy, 23 — Hlizova véz, 24 — kaple, 25 — zakiisti, 26 — kralovska sin, 27 — dvir palace,
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28 — zahrada, 29 — plochauz, 30 — plast’ a vratnice, 31 — basta krahujec, 32 — Pisecka
brana, 33 — ptikop, 34 — most (podle Sedidcek 1997, 24).

Obr. 11 — Pisecka brana, pohled z jihu (foto autor).

Obr. 12 — Cast dochované hradby s cimbuiim u Pisecké brany (foto autor).

Obr. 13 — Piseck brana. Ochoz se vstupem do mistnosti nad branou (foto autor).
Obr. 14 — Typy zébradel (podle Durdik 1995, 200).

Obr. 15 — V¢&zZ s britem (foto autor).

Obr. 16 — Hlaska. Pohled na bfit, ktery byl zpevnén pomoci armaturovaného zdiva.

V horni &sti je patrny Svambersky a Rozmbersky znak (foto autor).
Obr. 17 — Vyvyseny vchod do véze Hlaska (foto autor).
Obr. 18 — Basta Krahujec (foto autor).

Obr. 19 — Brana zvana Nova brana na severozapadni strané kralovského palace (foto

autor).

Obr. 20 — Okrouhla véZice v rohu severni hradby. (foto autor).

Obr. 21 — Cervena vé&z (foto autor).

Obr. 22 — Cervena vé&z pied opravou (podle Soukup 1910, 384).

Obr. 23 — Basta na severni stran¢ hradu (foto autor).

Obr. 24 — Arkadovy ochoz paléce (foto autor).

Obr. 25 — Pudorys ptizemi vnitiniho hradu (podle Menclova 1972, 212).
Obr. 26 — Pudorys prvniho patra palace (podle Menclova 1972, 213).

Obr. 27 — Podélny fez hradni kapli a Hlizovou véZzi s pohledem k jihu (podle Menclova
1972, 214).

Obr. 28 — Kaple s velkym kruzbovymi okny (foto autor).
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Obr. 29 — Pohled od jihu na Hlizovou véz, 40. 1éta minulého stoleti. Rytina J. Farka
podle kresby F. A. Hebera (podle Varhanik 2000, 15).

Obr. 30 — Hlizova véz (foto autor).
Obr. 31 — Hlizova véz ptiléhajici ze severni strany k palaci (foto autor).
Obr. 32 — Kamenické znacky na Hlizové vézi (foto autor).

Obr. 33 — Kamenické znacky. A: Znacky v Pisku na kamenném most¢; B: Znacky na
Hlizové vézi na Zvikove; C: Znacky na hrad¢ v Pisku, na pilifich ochozu zédpadniho
ktidla palace; D: Znacky v Pisku, kostel Narozeni P. Marie (podle Kuthan 1975, 66, 74,
76, 82).

Obr. 34 — Kvadry opatiené dalky pro zvedaci klests. A: Cerna véz, Ceské Budgjovice;
B: Cisterciacky klaster, Vyssi Brod; C: Dékansky kostel sv. Bartoloméje, Pelhfimov; D:

hrad Zvikov, okr. Pisek (foto autor).

Obr. 35 — Hranolova vé&z cisatské falce v Chebu (pfevzato http://www.hrad-
cheb.cz/cz/fotogalerie/chebsky-hrad-1, ke dni 13. 4. 2013).

Obr. 36 — Trifels, hrad (pfevzato http://en.wikipedia.org/wiki/File:Trifels -
aus_der_Hubschrauberperspektive.JPG, ke dni 13. 4. 2013).

Obr. 37 — Plochhaus. Vpravo znatelna ¢ast Hlasky (foto autor).
Obr. 38 — Zfticenina byvalého pivovaru (foto autor).
Obr. 39 — Pohled na hrad Zvikov ze severni strany (podle Sedlacek 1997, 4).

Obr. 40 — Severni opevnéné piedhradi. Na obrazku patrna zticenina kostela sv.
Mikulése (podle Menclova 1972b, 300).

Obr. 41:A — Obléhaci tabory u Zvikova. A Opevnéni Sance u Zbonina; gg Opevnéni
Varta u Jickovic; e Fortifikace u hradu (podle Kypta — Richterova 2004, 254); 41:B —
Obléhaci tabory (podle Fréhlich 1991, 156).

Obr. 42 — Tabor obléhatell na severni strané ostrozny (foto autor).

Obr. 43 — Terénni konfigurace fortifikace (foto autor, pomoc s lokalizaci M. Ptak).
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Obr. 44 — Pidorys opevnéni Sance u Zbonina. K¥izky oznaduji mista nalezi keramiky
(podle Frohlich 1991, 157).

Obr. 45 — Vybér nalezi keramiky z opevnéni Sance u Zbonina. Stiepy 1-5 datovany do
13. stoleti, stiepy 6-8 datovany do 15. stoleti (podle Fréhlich 1991, 158).

Obr. 46 — Pudorys opevnéni Varta u Jickovic (podle Frohlich 1991, 157).

Obr. 47 — Mapa povrchovych sbéri a vyzkumi sestavena na zakladé dostupnych

soufadnic (Michaela Varausova).

Obr. 48 — Zatopova oblast soutoku Vltavy a Otavy, kde jsou od pocatku 70. let
provadény sbéry P. Biichackem (podle Brichdacek 1989, NZ ARU AV CR).

Obr. 49 — Mista nalezu tfi pocetnych soubort keramiky ze 13. stoleti (podle Michalek
1978, priloha 21).

Obr. 50 — Vyzkum J. Michalka, 1973, v ,,mistnosti se sklepem*. Sonda v SV rohu
(ptevzato z

http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/main? __dmfClientld=1326985538333,
ke dni 29. 4. 2013).

Obr. 51 — Keramika z vrstvy v ,,mistnosti se sklepem*. 6: zlomek stény misky
s miizkovou vlestovanou vyzdobou uvnitf, povrch hnédy, uvnitt tuhovany; 7: zlomek

stény misky se slunickem z bodii na vnitini stran¢, tmavohnédy se stopami tuhovani

(podle Michalek 1978, 551).

Obr. 52 — Vyzkum J. Michalka, 1973, v mistnosti ¢. 3. (pfevzato z
http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/main? dmfClientld=1326985538333,
ke dni 29. 4. 2013).

Obr. 53 — Vyzkum J. Michélka, 1973, v mistnosti ¢. 4 — zahlouben chata s kiilovou
jdmou (pievzato z
http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/main?__dmfClientld=1326985538333,
ke dni 29. 4. 2013).

Obr. 54 — Jeden ze zlomkt nalezeny v zahloubené chaté s ktilovou jamou pfi vyzkumu

provadénym J. Michalkem v roce 1973 (podle Michélek 1978, 550).
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Obr. 55 — Historické vyobrazeni vnitiniho nadvoti hradu Zvikova z roku 1790 (podle
Durdik 1999, 636).

Obr. 56 — Podlazi zavéru kostela s mensou a hrobem (prevzato z

http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/wdk/system/login/login.jsp, ke dni 12. 1. 2013).

Obr. 57 — Zakreslené sondy provadéné v podhradi Zvikova. Zvyraznéné jsou sondy
z roku 1959 — 1/59, 4/59, 5/59 (podle Jansova 1962, zprdva o sonddaznim vyzkumu
v roce 1959).

Obr. 58 — Zlomek okraje neolitické polokulovité nadoby (podle Brichacek 1977, priloha
11:1).

Obr. 59 — Piedpokladané misto nalezu depotu bronzovych predmétti u bozich muk (foto

autor).

Obr. 60 — Bronzové srdcovité zavésky, inv. ¢. A 1283, M Pisek (foto autor, Uprava M.
Ptak).

Obr. 61 — Keramika spadajici do obdobi doby bronzové (foto autor, Uprava M. Ptak).
Obr. 62 — Zlomky keramiky spadajici do doby zelezné (foto autor, Uprava M. Ptak).
Obr. 63 — Zlomky keramiky doby f#imské (podle Brichacek 1989).

Obr. 64 — Nalezy keramiky doby fimské (podle Jirik — Simota2009, 132).

Obr. 65 — 1: zlomek gotického komorového kachle se sikmou hradebni zdi a ¢asti ocasu
lva se Stitem; 2: zlomek gotického kachle s postavou v suknici na ¢elni vyhftivaci stén¢;
3: zlomek gotického profezavaného kachle; 4: zlomek renesan¢niho komorového
kachle; 5: zlomek rohového gotického kachle s pulkruhovou komorou, z reliéfu
dochovany nohy lidské postavy (podle Frohlich — Jirik 2004276-278).

Obr. 66 — Kachle s ikonografickou vyzdobou sv. Sebestiana (podle Pavlik — Vitanovsky
2004, 315).

Obr. 67 — Kachle s ikonografickou vyzdobou jednorozce (Pavlik — Vitanovsky 2004,
504).
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Obr. 68 — Kachle inv. ¢. 1146, hrad Zvikov (ptevzato z Zaviel 1988a, NZ archiv hrad
Zvikov).

Obr. 69 — Tesaky nalezené na Zvikové (podle Zdkovsky 2008, 469)

Obr. 70 — Tesak inv. ¢. 855; ZV-90. A: Zdobeny tesak; B: Zdobeni hlavice (podle
Zaikovsky 2008, 461, 465).

Obr. 71 — Torzo tesaku ze Zvikova, inv. &. 756; 88 (podle Zdkovsky 2008,
Obr. 72 — Zelezna délova koule, inv. &. 13852, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).
Obr. 73 — Forma na odlévani z hradu Vimperku (podle Durdik — Kaspar 2000, 304).

Obr. 74 — Hroty Sipt a Sipek. 1: inv. ¢. A9034; 2: inv. ¢. A9039; 3: inv. ¢. A 9286; 4:
inv. ¢. A9037; 5: inv. ¢. A9040; 6: inv. ¢. A9046; 7: inv. ¢. A9038. Ulozeno M Pisek

(foto autor, Uprava M. Ptak).
Obr. 75 — Zelezna ipka s kiidélky, inv. &. A9033, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).

Obr. 76 — Listovity hrot se sttedovym zebérkem a tulejkou, inv. ¢. A9035, M Pisek (foto
autor, Uprava M. Ptak).

Obr. 77 — Typy dlazdic s oznacenim typ 93 — typ 107 nalezené na Zvikové (podle
Nechvétal 1969, 152-157).

Obr. 78 — Dlazdice s motivem kentaura (foto autor, Uprava M. Ptak).
Obr. 79 — Fragment lamely zbroje (podle Durdik 1991, NZ ARU AV CR).
Obr. 80 — Fragment nohy svicnu (podle Durdik 1991, NZ ARU AV CR).
Obr. 81 — Nalezené struska (foto autor, Uprava M. Ptak).

Obr. 82 — Zlomky nalezené podkovy (foto autor, Uprava M. Ptak).

Obr. 83 — Zelezné predméty. 1: zlomek kovani lopaty nebo ryde; 2: Zelezné hieby; 3:
razidlo ve tvaru kuzelky, v kruhovém razidle pismena HC (podle Frohlich — JiFik 2004,
280).
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Obr. 84 — Analogie oto¢ného kli¢e nalezeného v Sezimové Usti (pole Krajic 2003, 89).

Obr. 85 — Kovovy prsten. A: podle Frohlich — Jirik 2004, 280; B: foto autor, Uprava M.,
Ptak.

Obr. 86 — A: Bronzové trubi¢ky, inv. ¢. 1328 a 1329; B: Bronzova poklice 1337 (foto
autor, Uprava M. Ptak).

Obr. 87 — Bronzova trubicka, inv. ¢. 1330, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).
Obr. 88 — Bronzova trubicka, inv. ¢. 1332, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).
Obr. 89 — Bronzova trubicka, inv. ¢. 1333, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).
Obr. 90 — Bronzova poklice, inv. ¢. 1336, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).

Obr. 91 — Bronzova poklice, inv. ¢. 1340, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).
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8.4. Seznam internetovych zdroji

http://www.arup.cas.cz/?cat=327 (ke dni 22. btezna 2013).

http://www.ceska-poezie.cz/cek/sbirka/?id=396 (ke dni 28. 4. 2013).

www.mapy.cz (ke dni 1. 4. 2013).

www.zvikovskepodhradi.cz (ke dni 1. 4. 2013).

www.mapy.crr.cz (ke dni 3. 4. 2013).

8.5. Obrazova priloha

Graf 1 — Archeologicke aktivity.

Archeologické aktivity

B Povrchové shéry
B Sondaz
I Revize vykopovych praci

B |konograficka reserse

Pozn.: Graf je sestaven na zaklad¢ tab.
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Tab. 1 — Archeologické aktivity.

Rok | Jméno Druh akce Lokalizace Nalezy C.j.NZ | UloZeno
Hospodaiska
2013 | J. Havlice | Sondaz budova, druhé
nadvori
2011 V. povrchovy Poje JV od M M Pisek, pfir.
Spalensky | sbér hradu ¢. 147/11
: , TX-
J. Jirik, povrchovy pravy bieh PR, VS, VS- i .
20N V. Simota | sbér Otavy N 2011 M Pisek
1394
.| skupina sond, HAB, LT B- NPU C.
2008 | J. Havlice | | visini fer | MM2C D,VS,N | 209 | 5idgiovice
M Pisek, inv.
o002 | K. [povrchovy | bichpfehrady | p ) ¢ \s N | 1523/03 iéﬁs?n
Némcova | sbér na S svahu 13797-13858,
13889-13963
povrchovy sbér na brchu M Pisek
2000 | P. Lissek Sbir ptehradynaS | LT, VS-N 470/01 149/2000
svahu hradu
3122/00;
. 3386/57; .
2000 | P. Hruby psl’rmho"y h;?gces od | g HA LT | 1648/60; 2"7/2'5'85
Sb¢ P 7674/62;
3416/75
plocha mezi S
T. . opevnénim
1099 | Durdik, | POV | hradua FROLTVS | 3468199 | ARU Praha
V. Kagpar zatopenym
podhradim
J povrchovy pole 200 m v
1999 Flrt')hlich Sbér od Détského PS, NO 102/00
domova
S. . . ... |stt.B,ml. - o r e
1999 | Militka, J. | P°Y rehovy plat‘z ?f]SSp““ pozd. B, HA, | 1065/01 ;g%; ¢ A
Militky | ° ostrozny LT, VS-NO
zprava o
historické
1998 | T. Durdik | vyobrazeni hrad VS-NO 7157/98
vnitiniho
nadvori
Revize
1996 | T. Durdik ‘é{:coip\?}%c;m, hrad VS-NO 3049/96
pruzkum
P. povrchovy R < Pracovisté
1989 Brichacek | sbér bieh nadrze ml. R 4706/91 Ogkobrh, sine
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k. mohylova,

bieh vodni knovizsky,
P. povrchovy TR pozd. d. ARU Plzen,
Lok Bfichacek | sbér ggdrze, ppe. halstatska, 4214/88 sine
ml. d.
laténskd, VS
S, NO;
. zapadni zbytky
1982 |J . |POVICNOVY 1 cdba, 10m | obdélné pece | 3284/86
Frohlich | sbér, zaméfeni . oy
S od pivovaru | na paleni
vapna
. K. lineéarni o
P. povrchovy y y oy L AU CSAV
1979 Bichacek | sbér bieh, pp¢. 36 sare,cky t},/p, 4245/85 exp. Plzefi
vypichana
pole ppc¢.
83/7,50 m M (2) -
J. povrchovy vychodndod | ., \'/ 7 AU CSAV
1979 1 Ersnlich | sber Détského silexovy | 4246/85 | . praha
. odstépek
domova (Cp.
42)
1978 | T. Durdik poyrchovy bieh jezera za S LT 4245/85 AU CSAV
sbér hradem prac. Praha
1978 | T. Durdik | POV | g material 13. - | 35091 | ARU Praha
sbér 16. stoleti
P. povrchovy nl\:lé)rS\;rl.o%é& Pracoviste U
19771 Biichagek | sber PR PPE- 36 novizska, | 4024782 | CSAY
Ha, LT, S SKOBT
vzorkovani AU CSAV
y v hrad - severni 4024/82; | exp. Plzen,
| P- Braun ptedovelyeh | parkan S 3116/76 | pt. & P 121-
126/76
podhradi M, eneolit, ?XU %?Ziz
1976 A. Benes, | povrchové hradu, pod S st., stf., ml. 4024/82; fp(;: p 17;76
P. Braun | sbéry parkanovou B,HA, LT, |3116/76 |P. &
2di R (7). S - 28176, P
s 96/77
stted lokality ml. d o
P ovrchovy 390 m J od brdniové ? AUCSAV
1975 Ve 1o P y y kaple v obci a - 711 6470/79 | exp. Plzen,
Bfichacéek | sbér pozdni Y x
20mV od halitatské pt. €. 102/76
koty 403,8 sl
J. povrchovy .
1975 Michalek | prizkum hrad a okoli B 3411/75
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AU CSAV

P. povrchovy y y 3040/78; | exp. Plzen,
1974 | Brichacek | sber bfeh ppc. 36 | N 1671/75 | prir. &. P
54/74
. . AU exp.
1o73 |2 SondaI | hrad, ppe. 40, | 13 Séo'e“’ B | 6470179; | Plzen, pt. &. P
Michalek | 50 >0 41 A 3526/73 | 27+30 (70;
Y radisin 3), P 42/73
soutok Vltavy
J. povrchovy a Otavy, bich M. Pisek ¢. i.
1970 | Frshtich | sber v misté HA, S 3129774 | 1636
pristavisté
V. k. knovizska
Kotrba, sondazni podhradni ' | 7674/62;
1959 | . . . pozd. HA
ing. vyzkum méstecko (), LT, S 1648/60
Vesely e
sondézni naSsvahuav
1956 | A. Hejna 7k kostele sv. 3386/57
pruzkum Mikulage
sondazni
L hrad a 5197/55;
1995 geologicky | poghrad 2850/55
vyzkum
Z. .
1955 Smetanka sondaz hradby
sonda
B. s 13. - 17.
1932 Dubsky proyadena hrad stoletf, LT 2338/82
spravou hradu
1920- ., , zapadni basta
21 J. Riha vyzkum S parkanu

Pozn.: Legenda: PR — pravék; M — mezolit; N — neolit; B — doba bronzova; HA — doba

hal§tatskd; LT — doba laténskd; R — doba #imska; S — stiedovék; VS — vrcholny

stitedoveék
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Tab. 2 — Popis sond provedenych ve vychodnim traktu hradu J. Michalkem.

Sonda

Hloubka

Sonda (m) (cm) Popis vrstvy Nalez
. . . zlomky keramiky stf. B,
ls\glstnost 0-120 tmava kulturni vrstva ml. LT, S: SK, FE, ZK
sklepem 1,20 a zvétrala skala
vice
vrstva destrukéniho zavalu z
Mistnost kleneb mistnosti; tmava slomky. keramiky. ZK
) zemito-hlinita kulturni Y. Y.
klenbami vrstva
zvétrald skala
Mistnost ‘s
&1 sondaz neprovedena
Mistnost ‘s
&9 sondaz neprovedena
0-50 vrstva kamenné destrukce Egorsnky keramiky B aZ
MISnst | 4541 | gpgg | tmavotema zemito-hlinita | zlomky keramiky z 13.
¢.3 kulturni vrstva stoleti, ZK
85 avice | zvétrala skala
na severni ¢ast tvofena piscitou
.. | vrstvou, jizni zvétralou
podlozi .
skalou
Mistnost Cror in
< 95x15 ST cast jamy, zlomky
& 4 tmavo piscita vypli pravéké keramiky
jama hlinito-piscita tmava vrstva zlomky keramiky ml.

LT, ZK, FE

Pozn.: Legenda: B — doba bronzova; LT — doba laténska; S — stfedovek; SK — sklo; FE

— zelezo; ZK — zviteci kosti.

Tab. 3 - Popis vrstev sondy provedené A. Hejnou.

Vrstva (cm) Nalez
Stredoveka keramika 13. a 14. stoleti;
0-15 o .
praveéka keramika
Stiedovéké keramika, prevazuje 13.
15-30 . s ;
stoleti; pravéka keramika
30-50 Ojedinéle sttedoveka keramika 13.
stoleti; prevazuje laténské keramika
50-70 Laténské keramika
70-100 a vice | Laténska keramika
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Tab. 4 — Popis vrstev v kostele sv. Mikulase. Vyzkum A. Hejny.

Vrstva | Osile (cm) | Pozndmka

1 60-90 Po odstranéni porostu, hlinita vrstva s Vel'kymi
kameny; nalezena struska, zlomky keramiky

2 15-25 Stavebni destrukce s tlomky cihel, prejza, s
maltou a malovanou omitkou

3 3 Maltova kra (asi nejmladsi dlazba stavby)
Vrstva stavebni suti se zbytky cihel, prejzu, s

4 15 maltou a omitkou s fragmenty freskové figurélni
malby. Podlazi z palenych dlazdic

5 6 Vrstva fi¢niho pisku

6 4 Nejstarsi vrstva dlazby z palenych dlazdic

7 podlozi Jilovohlinity terén povazovan za pivodni

Tab. 5 — Vrstvy zjist'ovaci sondy v lodi kostela. Vyzkum A. Hejny.

Vrstva | O sile (cm) | Poznamka

1 50-100 Souvisly zaval

2 15-30 V/rstva staveni suti s Glomky cihel, prejzii a malty

3 35 Nesouvislé podlazi vylozené dlazdicemi, cihlami
a kamennymi deskami

4 10 Vrstva suti s tlomky omitky s rumélkovou
barvou, tlomky skla z okennich vyplni

5 5-15 Maltova podlaha

6 podlozi Skalnaté podloZi

Tab. 6. — Nalezy bronzového depotu z roku 1880.

Inv. | Nélez Popis Obr.

¢

1317 | naramek bronzovy | vné&jsi strana zdobena krokvicemi

1318 | naramek bronzovy | vné&jsi strana zdobena krokvicemi

1319 | naramek bronzovy | na vngjsi stran¢ skupina zalomenych
ryh

1320 | jehlice bronzova s pecetitkovou hlavici, kréek zdoben 2
skupinami pficnych ryh lemovanych
kratkymi Sikmymi ryzkami

1321 | dyka bronzova plasticky zesileny stied, tfi otvory pro
nyty

1322 | srp bronzovy s bradavkovitym trnem a s plasticky
zesilenym hibetem
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1323 | dlatko bronzové jeden konec zeSpicatély, druhy
dlatkovité rozsifeny

1325 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinutd z bronzového
plechu s tmavozelenou patinou

1326 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinutd z bronzového
plechu s tmavozelenou patinou

1327 | trubi¢ka bronzova kornoutkovité zavinuta z bronzového
plechu s tmavozelenou patinou

1328 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinutd z bronzového Obr. 86:A
plechu s tmavozelenou patinou

1329 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinutd z bronzového Obr. 86:A
plechu s tmavozelenou patinou

1330 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinuta z bronzového Obr. 87
plechu s tmavozelenou patinou

1331 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinutd z bronzového
plechu s tmavozelenou patinou

1332 | trubi¢ka bronzova | kornoutkovité zavinuta z bronzoveho Obr. 88
plechu s tmavozelenou patinou

1333 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinuta z bronzového Obr. 89
plechu s tmavozelenou patinou

1334 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinutd z bronzového
plechu s tmavozelenou patinou

1335 | trubicka bronzova kornoutkovité zavinutd z bronzového
plechu

1336 | poklice bronzova perlickova vyzdoba pii obvodu, dva Obr. 90
protilehlé otvory pfi krajich

1337 | poklice bronzova perlickova vyzdoba pii obvodu, dva Obr. 86:B
protilehlé otvory pfi krajich

1338 | poklice bronzova perlickova vyzdoba pii obvodu, dva
protilehlé otvory pfi krajich

1339 | poklice bronzova dva protilehlé otvory pfi krajich

1340 | poklice bronzova dva protilehlé otvory pfi krajich Obr. 91

1341 | poklice bronzova dva protilehlé otvory pii krajich

1342 | poklice bronzova dva protilehlé otvory pfi krajich

1343 | poklice bronzova dva protilehlé otvory pfi krajich

1359 | sekera bronzova s lalokovym schiidkem
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Tab. 7 — Sekery nalezené u bozich muk roku 1887.

Délka | S. ostii S. tylu
Inv. & | Nélez (mm) (mm) (mm) Popis
sekera s lalokovym
1311 | bronzova 125 37 23 schidkem
sekera s lalokovym
1312 | bronzova 189 41 26 schidkem

Tab. 8 — Jehlice nalezené u bozich muk roku 1887.

Inv. & | Nélez Pl P. hlavice (mm) | Popis

(mm)
1313 | jehlice bronzova | 503 19 s pecetitkovou hlavici
1314 | jehlice bronzova | 412 13 s vyvalkovitou hlavici
1315 | jehlice bronzova | 345 15 s pecetitkovou hlavici
1316 | jehlice bronzova | 251 11 s peCetitkovou hlavici

Tab. 9 — Typy dlazdic ze Zvikova podle Hejdova — Nechvétal 1970.

Typ | Popis

93 dlazdice s dvounohym zvitetem

94 dlazdice se Ctyfnohym zvifetem s Zenskou hlavou

95 dlazdice s okfidlenym zvifetem a lidskym profilem na hrudi
96 dlazdice s gryfem

97 dlazdice s kentaurem

98 dlazdice s kentaurem (doleva)

99 dlazdice s kentaurem (doprava)

100 | dlazdice s okfidlenou draci postavou a zenskou hlavou
101 | dlazdice s orlici (doprava)

102 | dlazdice s orlici (doleva)

103 | dlazdice s dvouocasym lvem (doleva)

104 | dlazdice s dvouocasym lvem (doprava)

105 | dlazdice s rytou kresbou jelena (doleva)

106 | dlazdice s jelenem a vlkem

107 | dlazdice s rytou postavou psa
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8.6. Obrazové prilohy

Obr. 1 — Zakladni typy tvrzi. A — vizolované podobé: 1 — vé&z, 2 — palace, 3 —
kombinace véZe s palacem. B — v poloze obvodové zastavby: 1 — véz, 2- palac, 3 —
kombinace véze s paldcem. C — obvodova zastavba (podle Petran 1985, 420).

Obr. 2 — Rozdil mezi pasivni (vlevo) a aktivni (vpravo) obranou. Piedsunuta véZ na

obrazku vpravo umoznuje flankovani (podle Petrdn 1985, 441).
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Obr. 3 — Poloha hradu Zvikova (zdroj: www.mapy.cz, ke dni 7. 4. 2013).

HRANICE VYSSiCH
GEOMORFOLOGICKYCH JEDNOTEK

— geomorfologické systémy

Obr. 4 — Vyssi geomorfologické jednotky Ceské republiky (zdroj: www.geoportal.kraj-
Ibc.cz, ke dni 7. 4. 2013).
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Oblast moldanubicka

Obr. 5 — Geologicka stavba CR — oblast moldanubicka. (zdroj:
http://departments.fsv.cvut.cz/k135/wwwold/webkurzy/rag/krystalinika.html, ke dni 7. 4.

2013).
T
%é
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Obr. 7 — Biogeografické podprovincie Ceské republiky (podle Neuh&uslova a kol. 1998,
26).
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Obr. 8 — Pohled na zficeninu hradu od soutoku Vltavy a Otavy (podle Soukup 1910,
375).

Obr. 9 — Terén ostrozny. Podle P. Hrubého a O. Chvojky. (podle Ctverdk — Lutovsky —
Slabina — Smejtek 2003, 357).
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Obr. 10 — Pl&n hradu Zvikova. 1 — ptivoz ptes feku Otavu, 2 — cesta u mlyna, 3 —
Otavska bréna, 4 — méstské hradby u Podhradi, 5 — Vltavska brana, 6 — pfivoz pies
Vltavu, 7 — vozova cesta ke hradu, 8 — kostel sv. Mikulase, 9 — piedni (dolejsi) brana,
10 — kn&zsky diim, 11 — psinec, 12 — Zelezna brana, 13 — Cervena véz, 14 — ratejna, pak
kulna, 15 — stodola, 16 — staveni, 17 — kravin a Safafova svétnice, 18 — kovarna, 19 —
konice, nad tim zitnice, 20 — kancelai'ské staveni, 21 — fraucimor, 22 — pivovar, pied tim
chlévy, 23 — Hlizova véz, 24 — kaple, 25 — zakfisti, 26 — kralovska sin, 27 — dvir palace,
28 — zahrada, 29 — plochauz, 30 — plast’ a vratnice, 31 — basta krahujec, 32 — Pisecka
brana, 33 — ptikop, 34 — most (podle Sedldcek 1997, 24).
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Obr. 12 — Cast dochované hradby s cimbuiim u Pisecké brany (foto autor).
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Obr. 13 — Pisecka brana. Ochoz se vstupem do mistnosti nad branou (foto autor).

Obr. 14 — Typy zabradel (podle Durdik 1995, 200).
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Obr. 15 — V¢&z s biitem (foto autor).

Obr. 16 — Hlaska. Pohled na bfit, ktery byl zpevnén pomoci armaturovaného zdiva.
V horni &sti je patrny Svambersky a Rozmbersky znak (foto autor).



Obr. 17 — Vyvyseny vchod do véze Hlaska (foto autor).

Obr. 18 — Basta Krahujec (foto autor).
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Obr. 19 — Brana zvana Nova brana na severozapadni stran¢ kralovského palace (foto

autor).

Obr. 20 — Okrouhla vézice v rohu severni hradby. (foto autor).
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Obr. 23 — Basta na severni stran¢ hradu (foto autor).

Obr. 24 — Arkadovy ochoz palace (foto autor).
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Obr. 25 — Pudorys pfizemi vnitiniho hradu (podle Menclova 1972, 212).

Obr. 26 — Pudorys prvniho patra palace (podle Menclova 1972, 213).
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Obr. 27 — PodéIny fez hradni kapli a Hlizovou vézi s pohledem k jihu (podle Menclova
1972, 214).

Obr. 28 — Kaple s velkym kruzbovymi okny (foto autor).
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Obr. 29 — Pohled od jihu na Hlizovou véz, 40. 1éta minulého stoleti. Rytina J. Farka
podle kresby F. A. Hebera (podle Varhanik 2000, 15).

Obr. 30 — Hlizova véz (foto autor). Obr. 31 — Hlizova v¢&z ptiléhajici ze

severni strany k palaci (foto autor).
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Obr. 32 — Kamenické znacky na Hlizové vézi (foto autor).
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Obr. 33 — Kamenické znacky. A: Znacky v Pisku na kamenném mosté; B: Znacky na
Hlizové vézi na Zvikove; C: Znacky na hrade v Pisku, na pilifich ochozu zédpadniho
ktidla palace; D: Znacky v Pisku, kostel Narozeni P. Marie (podle Kuthan 1975, 66, 74,
76, 82).

Obr. 34 — Kvadry opatfené dilky pro zvedaci kle§té. A: Cerna véz, Ceské Budgjovice;
B: Cisterciacky klaster, Vyssi Brod; C: Dekansky kostel sv. Bartoloméje, Pelhiimov; D:
hrad Zvikov, okr. Pisek (foto autor).
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Obr. 35 — Hranolova véz cisaiské falce v Chebu (pfevzato http://www.hrad-
cheb.cz/cz/fotogalerie/chebsky-hrad-1, ke dni 13. 4. 2013).

Obr. 36 — Trifels, hrad (pfevzato http://en.wikipedia.org/wiki/File: Trifels_-
aus_der_Hubschrauberperspektive.JPG, ke dni 13. 4. 2013).
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¢ast Hlasky (foto autor).

a

Obr. 37 — Plochhaus. Vpravo znateln
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Obr. 38 — Zticenina byvalého pivovaru (foto autor).
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Obr. 40 — Severni opevnéné piedhradi. Na obrazku patrna zficenina kostela sv.

Mikulase (podle Menclové 1972b, 300).
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Obr. 41:A — Obléhaci tabory u Zvikova. A Opevnéni Sance u Zbonina; m Opevnéni
Varta u Jickovic; e Fortifikace u hradu (podle Kypta — Richterova 2004, 254); 41:B —
Obléhaci tabory (podle Frohlich 1991, 156).
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Obr. 42 — Tabor obléhatell na severni stran¢ ostrozny (foto autor).

Obr. 43 — Terénni konfigurace fortifikace (foto autor, pomoc s lokalizaci M. Ptak).
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Obr. 44 — Pidorys opevnéni Sance Obr. 45 — Vybér nalezi keramiky

u Zbonina. Ki#iZzky oznacuji mista nalezi z opevnéni Sance u Zbonina.

keramiky (podle Frohlich 1991, 157). Strepy 1-5 datovany do 13. stoleti,
stiepy 6-8 datovany do 15. stoleti
(podle Frohlich 1991, 158).

Obr. 46 — Pudorys opevnéni Varta u Jickovic (podle Frohlich 1991, 157).
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Obr. 47 — Mapa povrchovych sbéri a vyzkuml sestavena na zakladé dostupnych

soutfadnic (Michaela Varausovd).
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Obr. 48 — Zatopova oblast soutoku Vltavy a Otavy, kde jsou od pocatku 70. let
provadény sbéry P. Biichackem (podle Brichdacek 1989, NZ ARU AV CR).

Vitava

Obr. 49 — Mista nalezu tii poCetnych soubort keramiky ze 13. stoleti (podle Michalek
1978, priloha 21).
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Obr. 50 — Vyzkum J. Michalka, 1973, v ,,mistnosti se sklepem*. Sonda v SV rohu
(pfevzato z
http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/main?__dmfClientld=1326985538333,
ke dni 29. 4. 2013).

Obr. 51 — Keramika z vrstvy v ,,mistnosti se sklepem®. 6: zlomek stény misky
s miizkovou vlestovanou vyzdobou uvnitt, povrch hnédy, uvnitf tuhovany; 7: zlomek

stény misky se slunickem z bodii na vnitini strané, tmavohnédy se stopami tuhovani
(podle Michélek 1978, 551).
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Obr. 52 — Vyzkum J. Michalka, 1973, v mistnosti ¢. 3. (pfevzato z
http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/main? dmfClientld=1326985538333,
ke dni 29. 4. 2013).

Obr. 53 — Vyzkum J. Michélka, 1973, v mistnosti ¢. 4 — zahloubena chata s kiilovou
jamou (pifevzato z
http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/main?__dmfClientld=1326985538333,
ke dni 29. 4. 2013).
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Obr. 54 — Jeden ze zlomku nalezeny v zahloubené chaté s kiilovou jamou pii vyzkumu

provadénym J. Michalkem v roce 1973 (podle Michélek 1978, 550).

Obr. 55 — Historické vyobrazeni vnitiniho nadvofti hradu Zvikova z roku 1790 (podle
Durdik 1999, 636).
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Obr. 56 — Podlazi zavéru kostela s mensou a hrobem (prevzato z
http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/wdk/system/login/login.jsp, ke dni 12. 1. 2013).

Obr. 57 — Zakreslené sondy provadéné v podhradi Zvikova. Zvyraznéné jsou sondy
z roku 1959 — 1/59, 4/59, 5/59 (podle Jansova 1962, zprava o sonddznim vyzkumu
v roce 1959).
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Obr. 58 — Zlomek okraje neolitické polokulovité nadoby (podle Brichdcek 1977, priloha
11:1).

Obr. 59 — Piedpokladané misto nalezu depotu bronzovych pfedméti u bozich muk (foto

autor).
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Obr. 60 — Bronzové srdcovité zavésky, inv. ¢. A 1283, M Pisek (foto autor, Uprava M.
Ptak).
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Obr. 61 — Keramika spadajici do obdobi doby bronzové (foto autor, Gprava M. Ptak).
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Obr. 62 — Zlomky keramiky spadajici do doby zelezné (foto autor, Uprava M. Ptak).

Obr. 63 — Zlomky keramiky doby fimské (podle Brichacek 1989).
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Obr. 65 — 1: zlomek gotického komorového kachle se Sikmou hradebni zdi a ¢asti ocasu
lva se Stitem; 2: zlomek gotického kachle s postavou v suknici na ¢elni vyhfivaci stén¢;
3: zlomek gotického profezavaného kachle; 4: zlomek renesanéniho komorového
kachle; 5: zlomek rohového gotického kachle s pulkruhovou komorou, z reliéfu
dochovany nohy lidské postavy (podle Frohlich — Jirik 2004276-278).
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Obr. 66 — Kachle s ikonografickou vyzdobou sv. Sebestiana (podle Pavlik — Vitanovsky
2004, 315).

Obr. 67 — Kachle s ikonografickou vyzdobou jednorozce (Pavlik — Vitanovsky 2004,
504).
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Obr. 68 — Kachle inv. ¢. 1146, hrad Zvikov (pfevzato z Zaviel 1988a, NZ archiv hrad
Zvikov).
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Obr. 69 — Tesaky nalezené na Zvikové (podle Zdkovsky 2008, 469)
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Obr. 70 — Tesak inv. ¢. 855; ZV-90. A: Zdobeny tesék; B: Zdobeni hlavice (podle
Zdkovsky 2008, 461, 465).

Obr. 71 — Torzo tesaku ze Zvikova, inv. &. 756; 88 (podle Zdakovsky 2008,
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Obr. 73 — Forma na odlévani z hradu Vimperku (podle Durdik — Kaspar 2000, 304).
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Obr. 74 — Hroty Sipu a Sipek. 1: inv. ¢. A9034; 2: inv. ¢. A9039; 3: inv. ¢. A 9286;
4: inv. ¢. A9037; 5: inv. ¢. A9040; 6: inv. ¢. A9046; 7: inv. ¢. A9038. Ulozeno M Pisek

(foto autor, Uprava M. Ptak).
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Obr. 75 — Zelezna ipka s kiidélky, inv. &. A9033, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).

Obr. 76 — Listovity hrot se sttedovym zebérkem a tulejkou, inv. ¢. A9035, M Pisek (foto

autor, Uprava M. Ptak).
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Obr. 77 — Typy dlazdic s oznacenim typ 93 — typ 107 nalezené na Zvikové (podle
Nechvatal 1969, 152-157).
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Obr. 78 — Dlazdice s motivem kentaura (foto autor, Uprava M. PtéKk).
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Obr. 79 — Fragment lamely zbroje (podle Durdik 1991, NZ ARU AV CR).

Obr. 80 — Fragment nohy svicnu (podle Durdik 1991, NZ ARU AV CR).
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Obr. 81 — Nalezené struska (foto autor, Uprava M. Ptak).
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Obr. 82 — Zlomky nalezené podkovy (foto autor, uprava M. Ptak).
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Obr. 83 — Zelezné predméty. 1: zlomek kovani lopaty nebo rye; 2: Zelezné
hieby; 3: razidlo ve tvaru kuzelky, v kruhovém razidle pismena HC (podle
Frohlich — Jirtk 2004, 280).
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Obr. 84 — Analogie otoéného klige nalezeného v Sezimové Usti (pole Krajic
2003, 89).
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Obr. 85 — Kovovy prsten. A: podle Frohlich — Jirik 2004, 280; B: foto autor,
Uprava M. Ptak.
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Obr. 86 — A: Bronzové trubicky, inv. ¢. 1328 a 1329; B: Bronzova poklice 1337

(foto autor, Uprava M. Ptak).
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Obr. 87 — Bronzova trubicka, inv. ¢. 1330, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).
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Obr. 88 — Bronzova trubicka, inv. ¢. 1332, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).
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Obr. 89 — Bronzova trubicka, inv. ¢. 1333, M Pisek (foto autor, Uprava M. Ptak).
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Obr. 90 — Bronzova poklice, inv. ¢. 1336, M Pisek (foto autor, Uprava M. Pték).

Obr. 91 — Bronzova poklice, inv. ¢. 1340, M Pisek (foto autor, uprava M. Ptak).
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