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Studijni obor/program: Osetiovatelstvi

Vedouci bakaldrské prace:  MUDr. Jan Klouda, Ph.D.

Ustav: Ustav oSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prace: Potencialni zdravotni a hygienicka rizika prace personalu na

ortopedickém opera¢nim sdle

. Mimoradné aktualni

. AKktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

N —

B

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodnée zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B O B S B

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Lo N

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra. bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

o N —

Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. piilohy):

1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni niazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prilis§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

(ST G

o~

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevvhovujici

I'ormalni stranka:

Lo D

LN



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdtvodnéni shody: zjiSténa 89% shoda ziejmé s jinou verzi téz prace stejné autorky nahrané
do systému. dalsi shoda do 5% v nevyznamnych ohledech

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast:

Autorka predklada obsahly teoreticky zaklad a vy¢et moznych zdravotnich a hygienickvch
rizik ohrozujicich personal operaénich salu pii vykonu povolani, cituje dostupnou literaturu i
aktualni legislativu, odkazuje i na normy upravujici fungovani opera¢nich salt a zdtraziuje
vyznam politiky zlepSovani kvality. Ddle seznamuje ¢tenare i s charakteristikou svého
domaciho pracovisté a v prijatelném rozsahu tak umoziuje vhled do pracovniho rezimu
perioperacni sestry na ortopedickém operacnim séle.

Metodika:

Autorka prace nas seznamuje s technikou sbéru dat (dotaznikové Setfeni). ktera je dle mého
nazoru pro dany el vybrana vhodné, charakterizuje vyzkumny soubor, jenz pro tento typ

vyzkumu ma dostate¢ny rozsah 1 pestrost (data z vice pracovist, nejen domaciho, kde hrozi
tzv. ,.bias” z divodu osobnich vztahl dotazovanych s autorem vyzkumu).

Vysledky:

Prostfednictvim fady komentovanych tabulek a grafii nas autorka vy¢erpavajicim zpasobem
seznamuje s vysledky Setieni. vytkl bych pouze mirnou nepiehlednost vysledkl v nékterych
usecich a pfilisnou duplicitu udaja uvedenych v tabulce a ve slovnim komentafi pod ni
(opakovani ¢iselnych i procentudlnich udaju).

Diskuse:
Autorka se znovu vraci ke svym zjisténim a dale je rozvadi. cituje dostupnou literaturu,
zaroven se snazi vyvodit ze svvch vysledku praktické zavéry a nastinuje moznosti feseni, coz



zvysuje hodnotu prace (praktické uplatnéni napf. ve zdiraznéni vyznamu pravidelnych
skoleni ohledné bezpecnostnich a pracovnich rizik pii vykonu povolani ze strany
zamestnavatele nebo nutnost uzivani ochrannych pomucek).

Zavér:

Jasné a vécn¢ formulované vystupy provedencho Setfeni. zduraznéni nékterych dulezitych
vysledku, komentai ohledné nastinénych hypotéz a jejich prikazu — z mého pohledu
vyhovujici zaver prace.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé¢: 1. ano
2. e
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Je z Vaseho pohledu uroven eliminace pracovnich rizik pii vykonu povolani ze strany Vaseho
zaméstnavatele dostate¢na? Kde vidite pfipadné prostor pro zlepseni?

Datum:...9.5.2023 Podpis vedouciho bakalaiské prace




