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Téma: Emainé imaginativni p¥ibéh ve vytvarném artefaktu

Pripustime-li paralelu mezi vytvarnym &dnim a verbalizovanymifpéhem (s. 5,
ods. 4) steja jako nazor, Zeibeh nejen (nap metaforicky) oznéuje (s. 5, ods. 4), nybrz
v jisté mie i symbolizuje (s. 8), pak se zda byt opginou domeinka, Ze zdrojemijbehu je
celad hloubka osobnosti (coz autdippusti). Jestlize vypréni symbolizuje (s. 8), Ize nan
aplikovat psychoanalyticka vychodiska a domnivatZzgeslovy vyjageny manifestni obsah
piibéhu je jistou obdobou vysledného produktu snoveeriterym je manifestni obsah snu.
Vtu chvili se nam ibéh jevi nejen jako zvlastni forma naSeho mysSlenfi¢mz se
pokousSime vieSit problémy spjaté s naSim aktualnim prozivaniosggdnictvim unglecké
metafory (v rovig predwdomi), ale i jako vyraz spéného pani pudového aneboigmi
kritizujici instance, ktera na pudovou feiiu reaguje symbolicky (v roldmewdomi). Pra¥
tato gani a myslenky s nimi spojené jsou latentnim ohsatutefaktu.

Symbolizované obsahy jsou ty, které proSly¢sgnim. Jsou tedy n€édomé a
podléhaji bezasovosti primarnich procisV tomto smyslu se Ize domnivat, Ze organizace
piibéhu pomoci¢asového uspgadani, kterou autor zmije (s. 9), je z valnéasti projevem
predwdomého ,druhotného zpracovani* agsovym uspiadanim povrchu a nikoli obsahu.

Timto budiz podpiena nikoli objevna mysSlenka, Ze text je obrazemtimitio
psychického prostoru svého autora a tim padem padiderpretaci stefnjako kterykoli jiny
artefakt.

Praxe potvrzuje jiz 100 let staré poznatky, Ze sylinké zpracovani jefedpokladem
neutralizace rusivych vlivfrustraci z reaktivovanych odiemi. Pokud k &mu nedojde, neni
naruSena jen snova prace a v artefakt fyjirs vytvarré poetické mysleni, nybrz i redlna
existenceclovéka (a jeho produkd, ktery pakcéasto symbolicky (patologicky) manifestuje
.Nespokojenost v kulite“. U potebnych, tedy uéth, kt&i se stavaji cilovou skupinou
pomahajicich profesi, si nevystme pouze s vySe zn#imou neutralizaci n&ppomoci arte
metodiky. Jejich vnini psychicky prostor je totizifliS zatizen derivaty infantilnich tuzeb,
které podléhaji primarnim prodes, a naradu tak pichazi mimo jiné i poZzadavek vytkeni
nahledu.

Tyto dva momenty — vytvatnmetodicka instrukce v prvéadt (praktickacast) a
ukazka dovednosti v interpretaci latentniho (synaBého) vyznamu obrazwi( ptibéhu)
(tamtéz) — v pedlozené bakataké praci postradam. Symbolické obsahy jako by byly
autorovi prace autorkami arteféktaz vnucovany. Najklad kolaz LK 2 v souvislosti
s ,Pribéhem” (s. 75) pimo vybizeji ke zpracovani styych (symbolickych) obsdh Autor
bakal&ské prace vSak podle mého nazofi€ivNim zastava chladé rezistentni a &oli
pripousti, Ze zdrojem uéni je ne¥domi (s. 39, ods. 5 nebo s. 49, ods. 3), svyfisapem
interpretace jako by se snazitlepwdcit o tom, Ze jeho ideova tolerance koma hranici
piredwdomé metafory (s. 79, ods. 3 nebo s. 48, ods. Bklddem mého tvrzeni budiz
,PTibéh*, s. 75, od 7. odstavce dale.



Poznamky kasti teoretické:

Mnohé citace zaujmou spiSe nez svym obsahem mbisigahou o lesk a brilantni
formu scleni.

3.2.3, s. 43, Exprese, 3. ods.: Arteterapii netmukovat na vytvarnotinnost, ktera
lé¢ebny vliv mize a nemusi mit. ifali-li bychom Slavikovu doménku, museli bychom
kazdou hodinu hudebni vychovy povazovat za muzikpie protoZe se zdeé, nebo
kazdou lidskou fetvdku za dramaterapii, protoZe se v ni hraje atp..

3.2.7, s. 47, ods. 2: Praxe velice relativizujeedenou dominku, Ze piléhavost
interpretace spidva v tom: ,To je ono, to sedi.“. Pokud bychom g ttomrénkou souhlasili,
museli bychom v terapeutické praxi vytituexistenci pacientova odporu.

3.2.8, s. 48, ods. 2: Pomoci metafory lze snadétlits\kolorit bezprostedre
neudomovanych podit spjatych s realnymtasoprostorem. Arsenal metafory, ktery je
funkéni v oblasti ¥domého Ega, vSak naprosto nepégje tam, kde se jedna o symboliku
v pravém slova smyslu, tedy o vrstvu symptomatickou

3.4.2, s. 51, 52: Povazuji za nefitelné, jestlize student zredukuje terapeutické
prostedky metody na vytvarnou tvorbu, resp. jeji posRokud vSak festo hodla zastavat
tato stanoviska, nethby se zaStiovat dynamickym pojetim a projektivni arteterapii.

3.4.2, s. 52, ods. 3: Chybi mi uvedeni citace.

3.6, s. 55, ods. 4: Néazor, Ze artefakt neni pgiblaybrz expresi, Ze autor neni
nadobou patologie, nybrz expresivity, je dalfiady polopravd a prazdnych prohlaseni
citovanych v praci.

3.7., s. 55 a dale: K paralelam mezi narativntpslogii a arteterapii:

Autor prace tyto discipliny propojuje snad slovemikoli vSak praxi (v oddile
.Prakticka ¢ast*). Cil prace, tedy hledanichto paralel mezi metodami, doSel podle mého
nazoru napléni snad teoreticky, nikoli vSak prakticky.

Zawr:

PrestoZze autor dokumentuje svatetbost (v¢ésti teoretickeé, resp. v uvedeni pouzité
literatury), téma obrazu v SirSim slova smyslu &gprpovaZzuji za patkud atrofované. Od
autora bakal&ké prace, ktery je nepochybnadpfimérnym studentem, resp. absolventem,
bych aiekaval ¥tSi diraz na prezentaci znalosti #gevsim dovednosti v oboru, a toug se
jedna o vytvarnou metodikéi interpretaci. \étSi pozornost by jeho prace zasluhovala i po
strance stylistické a gramaticke.
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