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1 UvoD

Vedouci své diplomové prace jsem oslovila pfedeviim z toho diivodu, Ze jsem
u ni absolvovala seminaf technické vychovy. Priibéh a obsah seminafi mé natolik
oslovili, Ze jsem si uvédomila, Ze podobnym zpiisobem by mohla byt realizovana vyuka
vétiny seminafi na vysoké Skole. Pfi seminafich nas seznamila s netradi¢nimi postupy,
vyuzivala nazornych pifikladi a pomiicek a vétSinu aktivit jsme méli mozZnost vyzkouset
si pfimo ve vyuce. Dohodli jsme se tedy na tématu, kterym byla sebereflexe a reflexe
studentti v didaktice technické vychovy v uditelstvi pro 1. stupef. Nejprve jsem
shromazdila rizné prameny, které se zabyvaly problematikou sebereflexe a zacala jsem
se dozvidat zajimavé véci, na jejichz zakladé jsem si utvofila dalsi nazory a postoje

potiebné nejen pro zpracovani této prace, ale vhodné i pro dalsi studium.

Co je to sebereflexe? Je to uréita schopnost pfemyslet o sobé samém a o svém
jednani a chovéani. Podle mého nazoru je jednim z pfedpokladii rozvoje osobnosti,
protoze kdo neni schopen vnimat své jednani a ¢iny, analyzovat je a ucit se z nich,
nebude schopen rozvijet svou osobnost, at' uz pozitivnim ¢i negativnim smérem.
Samoziejmé to neznamena zpétné zkoumani kazdého jednani nebo reakce s ohledem
na jejich spravnost a smysl. Ale jedna se o dlouhodoby proces kritického vnimani sebe
sama v interakci se socidlnimi kontakty a jejich odezvou. Domnivam se, Ze u uciteli by
toto tvrzeni mélo platit dvojnasobné&. U¢itel by mél v prib&hu vyuCovani do jisté miry
reflektovat své chovani, protoZe nikdo jiny ho nemiZe upozornit na chybna rozhodnuti,
ktera ucinil ve vyuce. Podle mého nazoru je reflexe nastrojem profesiondlniho ristu
uditeli. Na druhé strané si velmi dobie uvédomuji a mam zku$enosti z vlastni praxe,
7e pro mnoho uditeld je proces vyufovani jistym stereotypem a rozhodné na ném
nehodlaji nic ménit, natoZ se zamyslet nad tim, jak pusobi na Zaky, zda a do jaké miry je
jejich zpisob vyuky efektivni a umoziiuje détem rozvoj jejich osobnosti. Touto praci
bych tedy rada apelovala na v3echny ugitele, ktefi maji chut’ na sobé pracovat, aby

vyuzivali jednu z kompetenci u¢itelova odborného riistu a tou je reflexe.



Pravé sebereflexe ndm mizZe do jisté miry slouZit jako zpétna vazba. U¢itel se zamysli
nad tim, jak jednal s Zaky, jak se k nim choval, nad jejich reakcemi v konkrétnich
situacich atd. Prostfednictvim sebereflexe pak miZe nachdzet nové poznatky, které

mohou do budoucna pozitivné ovlivnit jeho pedagogickou ¢innost.



2 Cile a ukoly diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo navrhnout novou podobu vyuky predmétu
technickd vychova, ktera zefektivni jeji pribéh i vysledky. Na zdkladé sebereflexe
a reflexe studenta zjistit, jaké odborné kompetence pomohla vyuka discipliny Didaktika
technické vychovy rozvijet, jakou ¢innost ve vyuce vykondval u¢itel a jakym zpiisobem
ovlivnila vyuka u studentti vhled do problematiky tykajici se technické vychovy.

Cile teoretické
Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace:

1. psychologie osobnosti uditele - na zdkladé studia odbornych zdroji
charakterizovat vlastnosti a schopnosti uditele, pozadavky na jeho osobnost
s ohledem na vykon profese, typologické rozdéleni osobnosti uditele (komparace
pojeti typologii podle riznych autorii - Casselmann, Jung, Eysenck);

2. teorie pedagogickych kompetenci - komparace pojeti kompetenci u riiznych
autori, vzdélavacich programt (Obcéanskd S8kola, Ramcové vzdélavaci
programy, vysledky vyzkumi OECD, Svece V., Spilkové V., Erauta M.);

3. teorie sebereflexe a reflexe - vymezeni pojmu a funkce sebereflexe, sebereflexe
jako ,,vnitini dialog®, komparace pojeti sebereflexe podle riznych autort
(Smékal V., sebereflexe po ,,béalintovsku®, Valli );

4. charakteristika discipliny technickd vychova, charakteristika ramcového
vzdélavaciho programu pro primarni 3kolu (RVP), analyza vzdélavaci oblasti

Clovék a svét prace - obsah utiva a jeho forma;

Cile empirické
1. zjistovani sebereflexe a reflexe studentil u€itelstvi pro 1. stupefi ZS v didaktice
technické vychovy;
2. kvalitativni a kvantitativni diagnostika reflexe ucitele, sebereflexe studenti
a komparace pfedmétu v souvislosti s disciplinou Didaktika technické vychovy ;
3. provést detailni analyzu vysledki a zjistit, jaké kompetence u studenti rozviji

disciplina Didaktika technické vychovy




Cile praktické
- seznameni se s odbornou literaturou, prostudovani pojmi, které souvisi
s uvedenou problematikou
- zajisténi dotaznikl a provedeni vyzkumu
- analyza odpovédi respondenti z vyplnénych dotazniki
- vyhodnoceni souborli dat, jejich statistické zpracovdni a interpretace
vysledkt

- vytvofit prezentaci diplomové prace



3 TEORETICKA CAST

3.1 Ugcitel na primarni skole

Vychova a vzdélavani na primamni $kole jsou bezpochyby ovlivnény osobnosti

ucitele. Z ditvodu zkouméni osobnosti uditele a celého spektra osobnich vlastnosti, jez

mohou mit vliv na to, jak se uditelé vyrovnavaji se svymi tikoly, miizeme jiz na zdkladé

soutasného poznani udinit fadu cennych zavéri. V nasledujici kapitole jsem se pokusila

o analyzu osobnosti uditele z psychologického hlediska, zaméfila jsem se na tukoly

a pozadavky, které tato profese klade na ucitele, na zplsoby (styly) vedeni vychovy,

vlastnosti u¢itele a postoje k jeho profesi.

4.1.1 Ukoly a pozadavky kladené na uéitele

Publikace (1, s. 304 - 315) uvadi ukoly a poZadavky kladené na ucitele:

|-

Vyudovat a vzdélavat, fidit osvojovani védomosti, dovednosti a navyki

i rozvoj schopnosti zaki.

. Vychovavat Zaky, celou tfidu i jednotlivce, formovat jejich zajmy, postoje

a presvédCeni, charakter.

. Byt ve styku s Zaky, vytvofit si specifické vztahy s kolektivem i s jeho

jednotlivymi &leny, vztahy odpovidajici etickym principiim spole¢nosti, jejich
vychovnym ciliim, soustavné poznavat Zaky a jejich vyvoj, vysledky
vyucovani a vychovy a podle toho fidit dalsi vychovny proces.

. Osvojit si ur€ity védni obor a soustavné se v ném vzdélavat.

. Osvojit si potfebné pedagogické a psychologické poznatky, metody a zplsoby

mysleni, déle se v nich vzdélavat a uZivat jich k zdokonaleni vlastni prace.

. Dévat Zakim pozitivni pfiklad ve zpiisobu Zivota a v jejich projevech

osobnosti, prohlubovat sviij kulturni rozhled, dbat o své télesné a duSevni

zdravi.

. Koordinovat a organizovat mnohostrannou ¢innost vlastni i ¢innosti zaki.



3.1.2 Vlastnosti ucitele

Jak uvadi publikace (5, s. 364 - 365) nejambici6znéjsi vyzkum osobnosti uditele byl
proveden Ryansem (1960) v USA. Ryans vytvofil Posuzovaci stupnici viastnosti
ucitele (Teacher Characteristics Rating Scale) a zjistil, Ze Gspé$ny ucitel byva viely,
chapavy, pratelsky, odpovédny, citové stabilni, vyrovnany, sebevédomy, vynalézavy
a nadSeny, nicméné dileZitost téchto kvalit znatelné klesa s vékem vyucovanych déti.
Z toho tedy vyplyva, Ze &im jsou déti star$i, tim byvaji schopné&;$i pfijimat odpovédnost
za svou préci, a tim piizplsobivéjsi jsou ve svych vztazich s dospélymi.

Dal3i vyzkumy ukazuji (napf. Bennettovo pojednani o ucitelskych stylech
zr. 1976). Ze Uspéini ucitelé se ve srovnani se svymi méné uspé€Snymi kolegy
dikladnéji pfipravuji na vyucovaci hodiny, travi vice ¢asu mimoskolnimi ¢innostmi
a projevuji vétsi zajem o jednotlivé Zaky. To vSak neznamend, Ze si ke svym Zzikim
vytvéri citovy vztah, kterym by mohl kompenzovat citovou deprivaci v jejich osobnim
zivoté. U¢itel by mél mit rad své déti i praci s nimi, ale tento vztah musi jit ruku v ruce
s profesionalnim odstupem a citem k odpovédnosti. Z toho tedy miZzeme vyvodit jednu

z vlastnosti usp&snych uditeld - vlastni citovou zralost.

Mezi daldi osobni vlastnosti uditele patfi podle (1, s. 306 - 308) také
tzv. pedagogicky takt. Je to sloZitd dovednost, zformované v pribéhu uditelovy
zkudenosti i s pomoci jeho pedagogického a psychologického vzdé€lani.
Pedagogicky takt miZe znamenat dovednost spravné a v&as rozpoznat dileZité
zmény ve stavu tfidy, kolektivu i jednotlivych Zaki, zhodnoceni situace a podle
toho jednéani k dosaZeni vychovnych a vzdélavacich cili. Jde tedy o specifickou
zpétnou vazbu: ugitel pribéZné sleduje projevy zakl, zejména jejich reakce
na pedagogické plisobeni (zda pochopili vyklad, zda ho sleduji se zdjmem, zda jsou
unaveni, jak reaguji na pochvalu nebo na trest aj.) a podle toho upravuje své dal3i

plsobeni (dopliikové vysvétleni, ton feéi, volbu vychovného prostiedku).



V utitelovych vztazich s lidmi patfi mezi nejdilezitéj$i dovednosti jednani
s lidmi. Ucitel potfebuje umét hovofit a jednat s Zaky ruzného véku, pohlavi,
jednotlivei i skupinami, ale také srodi¢i riznych povah a povolani, s kolegy

mlad$imi i star§imi aj.

Také poZadavky na intelekt uéiteld jsou nadprimémé. To je ziejmé jiz
z pozadavki na zvladnuti ur¢itého védniho oboru na vysokoskolské trovni. Navic
tu vSak jsou poZadavky na intelekt zvla$tniho druhu, na mys$leni pfi feSeni
specidlnich problému a situaci pfi vyu€ovani a ve vychové. Ucitel musi poznavat
zakovu osobnost a volit vhodné vychovné prostfedky s pfihlédnutim k cili vychovy,
k situaci v kolektivu, k vlastnostem a dosavadnim zkuSenostem Zaka i k jeho
piitomnému stavu. To je kol, ktery vyZaduje nejen rozséhlé védomosti, ale také

intelektové schopnosti a dovednosti, ¢asto i pfimé tviiréi mysleni.

Zvlastni pozornost pak zasluhuje odolnost uditele k naroénym Zivotnim
situacim. Povolani uditele ma své stresové, frustrujici a konfliktové situace.
Je to dano jiz ,,nadbytkem interpersonalnich podnéti“. Tim, Ze ucitel je vétSinu
pracovni doby ve styku s mnoha lidmi, je povinen sledovat je a kontrolovat,
odpovidat na jejich dotazy, pozadavky, reakce, regulovat je, fedit nes¢etné mnoZstvi
dil¢ich ukold, konfliktii a probléml. Musi umét prechazet rychle od jednoho
k druhému a pfitom neztracet hlavni, podstatné tkoly. Tato pfemira podnéti
vyvolava napéti, miZe vést k podrazdénosti a naruSeni neuropsychické rovnovahy.
Ucitel jako pracovnik kterékoliv jiné profese proZiva rozmanité naroéné Zivotni
situace 1 ve svém osobnim Zivoté. To, jak se snimi dovede nebo nedovede

vyrovnat, se projevuje na jeho naladé a miZe to ovlivnit styk s zaky.

Souhrnné miZeme tedy fici, Ze prace ucitele, zejména Ww¢innost jeho
vychovného plsobeni, znaéné zavisi na jeho vztazich k lidem, na jeho intelektu,

odolnosti a charakteru, na jeho sebepoznani a sebekontrole.



3.1.3 Uspésnost uéitele

Publikace (5, s. 363 - 364) uvadi, Ze ani zkuSeni odbornici ve vzdélavani ucitelt
se mezi sebou neshoduji v odpovédi na otazku: ,Kdo je ,.dobrym* u¢itelem?* Zda ten,
ktery pfedev§im podporuje spolefensko - citovy vyvoj déti, nebo ten, kdo piedeviim
podnécuje jejich rozumovy vyvoj? Je lepsi ten, pro koho jsou prioritou naucené
znalosti, nebo ten, ktery dovede Zaky k uspé&Snému absolvovani zkoudek? A to vie
bez ohledu na to, zda uditel tyto véci déla k nasi spokojenosti, ¢i nikoli. Pravé tak, jako
nemuzeme plné porozumét chovéni ditéte, aniz bychom vzali v Givahu chovani uditele,
nemizeme porozumét chovani uditele, aniz bychom vzali uvahu chovéni ditéte.
Napfiklad néktefi ucitelé mohou byt velmi uspé$ni ve  stimulaci
socidlné - emociondlniho vyvoje uréité skupiny déti, aviak budou uz méné Gspésni
u jiné skupiny, kde problémy nejsou nijak extrémni, ale jsou jiného druhu. JiZ pouha
pfitomnost nadmérné ruivého ditéte ve tfidé muze piimo fyzicky pisobit na vykon

uéitele viiéi viem ostatnim.

Ke stanoveni profilu tspéného wucitele nam v budoucnu s nejveétsi
pravdépodobnosti znaéné pomuze interakéni analyza spolu s pe¢livé a po fadu let
vedenymi zdznamy o tom, jaké odezvy déti se vyskytuji na urité druhy chovani ucitele.
Je viak nutno pfipomenout, Ze vSichni uditelé a také vSechny skupiny déti, maji své
individualni vlastnosti. Proto si nikdy nebudeme moci byti jisti, Ze zobecnéné zavéry

o tom, co pfinasi uspéch, budou platit ve viech piipadech.
3.1.4 Postoje ucitele

K riiznym strankdm osobnosti u¢itele mizeme pfifadit podle (5, s. 366 - 367)
»Zadouci profesionélni postoje. Tento pojem si miZeme vysvétlit tak, Ze ucitelé maji
kladné postoje k odpovédnosti a k naro¢né praci, Ze pojimaji svou roli jako néco,
co piesahuje pouhé vyudovani déti Skolnimu predmétu a co prekraCuje Casovy usek
jejich povinného pobytu ve Skole. Znamena to také, Ze maji kladny postoj k pfedmétiim
své aprobace i k mistu uditele ve spoleénosti. Existuje mnoho stupnic, které maji

zjistovat dulezité stranky ucitelskych postojti, zejména jejich postoje détem.



V Britanii takovou stupnici vytvofili Oliver a Butcher. Jejich stupnice hodnoti ucitele

vzhledem ke tfem dimenzim :

1.) orientace na dité
2.) radikalismus

3.) citovost

Vyzkumy s touto stupnici ukazaly, Ze u studenti ucitelstvi se béhem let jejich
piipravy projevovala tendence ke zvySovani skore ve viech tfech dimenzich. Oviem
poté, co mladi ucitelé nastoupili na své prvni misto, se skére opét snizilo. Tento vyzkum
naznaduje, Ze realita pracovniho Zivota vede ucitele ktomu, Ze se stidvaji méné
soustfedénymi na dité, konzervativnéjSimi a realisti¢t€jSimi. Tato situaci neni mnohdy
zapfi¢inéna ztratou idealismu, ale spiSe tim, Ze uditelé zjisti, Ze pracuji v podminkéach
rozhodn& ne idealnich. Casto se potykaji s nevyhovujicim prostfedim a vybavenim,
s nadmémé velkymi tfidami, pretizenymi uc¢ebnimi plany a s détmi, které vyZzaduji
pomoc specialisti. Mohou také zjistit, Ze pracuji s kolegy, jejichz smySleni a metody
se od jejich vlastnich velice lidi. Na zékladé viech vyse uvedenych faktori pak musi
zatit hledat néjaky druh kompromisu s vlastnimi idealy.

Dilezitou vlastnosti usp&iného uditele je schopnost délat kompromisy. Cortis
v longitudindlni studii u¢iteld b&hem prvnich dvou desetileti jejich povolini zjistil,
Ze ti, ktefi vykazuji nejvétsi uspokojeni ze své profesni drahy a u nichz se zda, Ze v ni
dosahuji nejvétsiho pokroku, dokéZou klast Skolu pted své osobni zajmy a potlacit
drobné;jsi rozpory s kolegy ve prospéch toho, aby ve Skole zavladla jednota a soudrznost
v narocich a ve zplisobech jednani. Toto vie pak umozni détem, aby prozivaly pocit
bezpedi a jistoty. Oproti tomu Cortis zjistil, Ze neuspésni ucitelé mivaji sklon vice
se zaméfovat na sebe a byt dominantnéj$i, podeziravéj$i a agresivnéjsi, coz jsou
vlastnosti které koreluji s neschopnosti u¢init kompromis, a to ani tehdy, je-li to
v nejlepSim zajmu skupiny. Uvedené skupiny tkold a poZzadavki se mohou vzajemné
prolinat, podporovat a doplfiovat. Z vySe jmenovanych tkoli a poZzadavkl vyplyvaji

mnohostranné pozadavky na uditele, na jeho ¢innost, ueni a osobnost.



Na jedné strané povolani uditele souvisi s profesemi védeckych pracovniki,
piedpoklada piislusné védomosti a dovednosti, ale také schopnosti a zdjmy. i1 n€které
rysy osobnosti. Na druhé strané povolani uitele souvisi zaroven s profesemi, ve kterych
je podstatny styk s lidmi, zejména mladymi. To piedpoklada opét specifickou motivaci
(uspokojeni ze styku s lidmi, z poskytovani pomoci apod.), specifické schopnosti
a dovednosti ve styku slidmi, v jejich pozndvéani, pisobeni na né&, organizovani
a fizeni jejich Cinnosti. ZkuSenost ukazuje, Ze neni snadné spojit ob& hlediska
utitelského povolani, Ze v mnoha pfipadech prevazuje spiSe jedno nebo druhé.

Osobni vlastnosti, které se souhmné& oznaluji jako ucitelv vztah k lidem
a zvlasteé k zakam, piedstavuji slozity komplex psychickych jevii. Mohou v ném piisobit
takové motivy jako je potfeba porozuméni, potfeba pomahat druhym, uspokojeni z toho,
kdyz jsem ziskal uznini druhych za pomoc pfi udeni, a jiné navyklé zpiisoby
uspokojovani potieb, zformované &asto jiz v détskych letech. Mize tu plisobit
identifikace s oblibenym uéitelem, napodobeni jeho vzoru, nebo snaha stat se lepSim
ucitelem, nez byl uréity obavany ucitel. Rozmanité dil¢i motivaéni momenty mohou byt
integrovany a racionalné vyjadfeny v Zivotnim cili: stat se dobrym uéitelem a poméhat

zakum v jejich vzdélavani a formovani osobnosti.

10



3.2 Typologie

Jednim ze zplsobl, jak rozlisit typy uciteld je podle Casselmannovi

typologie (1, s. 56-62):

>

a) logotrop

rozliSeni uéitele zaméfeného na obor

snaZi se vzbudit zdjem o obor, chce hodné nauéit, pofada exkurze, krouzky
apod., nékdy vSak nema porozuméni pro zaky, néktefi tito ucitelé maji
s zaky kazenské problémy

b) paidotrop

zajima se spise o Zaky nez o obor, vidi problémy jejich ofima, snaZi se jim

pribliZit, n&ktery uditel tohoto typu miiZze upadat do nemistné shovivavosti,

do snizovani pozadavki na Zéky, nebo i do pfilisného zasahovéni

do osobniho Zivota zaki, pfitom miZe zaroven podcefiovat prohlubovani

své odborné klasifikace

» podle typu vedeni

a) autoritativni

b)  socialni (respektuje rozhodovani Zaki)

> podle pouzZiti pedagogickych postupii

a) védecko - systematicky (vysvétluje spravné a srozumitelné, rozviji

logické mysleni)
b) umélecky (upouta pozornost motivaci)
c) prakticky (vyuZiti praktickych pomiicek)

11



»  podle stylu vedeni Zdka

a) autoritativni = autokraticky - Zéky vede a kontroluje, malo samostatnosti,
hodné rozkazuje, vyvolava napéti, agresivitu, hrozi a trestd, malo respektuje
pfani a potieby déti, ma pro né malo porozumeéni, determinuje zaky svymi
zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi, poskytuje malo samostatnosti

a iniciativy

b) liberalni — neucast ucitele na skupinovych aktivitich, nevede ani
nekontroluje Zaky, neklade pfimo pozadavky, ve sloZitych situacich to byva
postup méné Skodlivy neZ postup autokraticky, nedava viak détem normy

a poZadavky nezbytné pro formovani charakteru

c) demokraticky — utitel méa vedouci roli, podporuje iniciativu zaki, respektuje
jejich nazory, dava détem piehled o celkové ¢innosti skupiny a o jejich
cilech, divd méné piikazi, pusobi spiSe piikladem nez hojnymi tresty
a zakazy, skupina diskutuje o spole¢né praci, podskupiny se vytvafi
spontanng, a ne pfikazem, dileZitym prostiedkem plsobeni na skupinu je
podavani navrhi, takovyto uéitel je pfistupny hovoriim i o jinych vécech,

ma pro déti a jejich individuality porozuméni

Kazda ze tii styli vychovy vytvafi u déti odlidny zptisob chovéani a proZivani.
Autokratické vedeni podle vyzkumu Lewina, jeho spolupracovnikid a dalSich
badateli, vede déti k vy$§imu napéti a drazdivosti, dominantnosti a agresivité
k ostatnim ¢&lentim skupiny. Napéti mezi détmi se ponékud oslabuje spole¢nym
odporem proti uéiteli. Aktivita déti zdvisi na pfitomnosti a dozoru ucitele. Déti
se bud’ zavisle pfimknou k uditeli, jsou poslusné, submisivni, mélo iniciativni
aZ apatické, nebo naopak jsou agresivni vu¢i uditeli a boufi se proti autoritam.
V obou ptipadech jsou vSak déti silné zavislé na pochvale dospélého, snaZi

se upoutat jeho pozornost.
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Styly vychovy vyjadfuji celkovy zplsob vychovy v podstaté typologicky
a maji pfednosti i nedostatky typologického zptisobu mysleni: tfi typy vychovy jsou
vyrazné, dobie pochopitelné, zpo¢atku se s nimi pracuje v teorii i praxi jako
s uZite¢nym schématem, ale brzy se ukdZe, Ze se vSechny piipady nedaji zafadit
do jednoho ze tfi typd, Ze bychom museli zavést vétsi poet typli véetné typl

ptechodnych nebo smiSenych.

Klasicka temperamentova typologie
Jak uvadi publikace (2, s. 79) mezi nejstarSi temperamentovou typologii patfi
Hippokratova a Galanova. Nasledujici typologie je modifikovana podle H. Rempleina

a)  sangvinik - spoletensky, vyrovnany, optimisticky, lhostejny,
nevytrvaly, se sklonem k povrchnosti zajmi

b)  cholerik — priibojny, energicky, zasadovy, tvofivy, niladovy
s nedostatkem sebeovladani, dfive jedna, nez mysli

c)  flegmatik — trpélivy, vyrovnany, zodpovédny se smyslem
pro pspravedlnost, se sklonem k lenosti a setrva¢nosti v nadzorech
¢i metodach

d)  melancholik - citlivy, obétavy, peélivy, ale zaroven pesimisticky,
plachy, mirny, malo prakticky

V praxi se vzdy dva temperamenty ucitele prolinaji. Neexistuje osobnost, kterd by

se vyznacovala konkrétné pouze jednou temperamentovou typologii.

Jungova typologie (3, s. 38)

a) extrovert — druzny, ma hodné pfatel, impulsivni, sklon
k agresivnosti, lehkomysiny

b) introvert — klidny, zdrZenlivy, pfisné kontroluje své city,
spolehlivy, klade velky diiraz na etickou stranku véci
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Eysenckova typologie (4, s. 128 - 129)

- §kdla tzv. neuroticismu
- osoby s vysokym neuroticismem maji tendence reagovat rychleji na bolestivé, nové,

vzrudujici ¢i jiné podnéty, neZ osoby stabilni
a) labilita — naladovost, nedostatek sebeovladani, nadmérna

vzrusivost, spole¢enska plachost

b) stabilita
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3.3 Ucitelovo pojeti vyuky

Podle (6, s. 12 - 13) je ucitelovo pojeti vyuky komplexem, ktery integruje
do celku fadu dil¢ich sloZzek. Jak uvadi Mare$ (1987, 1990) zahrnuje nékolik dil¢ich

pojeti, a to zejména ucitelovo :

o pojeti cilt

o pojeti uciva

o pojeti organizaénich forem

o pojeti vyuovacich metod, podminek a prostiedki
o pojeti Zaka jako jednotlivce, jeho u¢eni a rozvoje
o pojeti skupiny zaki a Skolni tfidy

o pojeti uditelské role a sebe sama jako ucitele

o pojeti role dalSich u¢astnikti pedagogického procesu
(kolegti ve sboru, nadiizenych, rodi¢i apod.)

Zaroven tvofi zaklad pro uéitelovo uvaZovani o pedagogické skutednosti
a pro jeho pedagogické jednani. M4 hromadny raz a tyka se viech uciteld. Soucasné se

vyznacuje fadou vlastnosti a miZeme o ném tedy fici, Ze je:

implicitni (ma podobu vyslovné fe¢enych detailné

propracovanych zasad)

. subjektivni (souvisi se zvlastnostmi osobnosti, vede

k individudlnimi stylu ¢innosti)

. spontdnni (vznika a proméfiuje se na zakladé Zivotnich
zkugenosti, kli¢ovych udalosti v profesionalni
kariéfe, je zatim malo ovlivnéno pregradualni
pfipravou i dal§im vzdélavanim uciteli)

. relativné neuvédomované (ucitel je obvykle védomé nerozebira,

promyslené nekontroluje, jeho pojeti

funguje spise bezdé¢éné)
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= orientované (zahmuje kladné, neutralni nebo zaporné hodnoceni
ucitel néco pfijima, néco jej nechava lhostejnym,
néco odmita)

. stereotypni (miva ustaleny pribéh, malou variabilitu, pruznost,
ale tvafi se jako ,,optimalni“ pro daného jedince)

= relativné stabilni (odolava vnéj$im zasahiim a pomalu se méni

v Case)

Ucitelovo pojeti vyuky se pravdépodobné neobjevuje nardz, ale vznika
postupné a v prub&hu uéitelovy profesionalni drahy, béhem niZ se proméfiuje. Je mozné,
ze jeho zaCatky sahaji uz do doby ucitelovy profesni piipravy na fakulté, kdy si jesté
v roli zaka a studenta vytvari vlastni nazor, jak by on sim vyucoval, kdyby byl na misté
ucitele. Mnohdy se v3ak jedna o negativni pojeti, tedy o Gvahu, co by on, jako ucitel
rozhodné nedélal. Po vstupu na fakultu (nemusi jit jen o Pedagogickou fakultu)
se student dozvida fadu teoretickych doporuceni, ze kterych si vytvaii své intuitivni
pojeti vyuky. Uréité pojeti vyuky nastini vyuéujici na vysokych skolach (pedagogové,
psychologové, didaktici odbornych pfedméti) a fakultni ucitelé na Skolach. Jeho pojeti
se tedy pod vlivem vnéjSich vlivli a autorit méni. Béhem pedagogickych praxi pfimo

na $kolach dochazi ve styku s realitou k dal$im zménam.

Po absolvovani fakulty nastiva daldi a zavaznéj§i proména ucitelova pojeti
vyuky. Zatate¢nik nastupuje do Zkoly, kde by se ho mé&l ujmout uvadéjici ucitel. ZaleZzi
viak na mist¢ a typu 3koly, na situaci v ulitelském sboru, zvlastnostech Zakovské
populace v daném mist&, na osobnosti uéitele a jeho socidlni situaci, co se bude dit
s jeho pojetim vyuky. MiZeme oéekavat, Ze v prvnich letech praxe si uitel své pojeti
hleda a dotvari. Poté, co zdkladni zmény prob&hnou, setrvavaji néktefi ucitelé
u nalezeného pojeti a uZ je jen propracovévaji, zpresiuji a zdivodiuji. Cast z nich

nechce dal nic ménit, protoZe se domnivaji, Ze docilili optimalniho pojeti vyuky.
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Jsou viak uditelé, kteti hledaji dal a sva pojeti obménuji nebo piepracovavaji.
Pokud se ucitel zacastiiuje kurzti potfadanych v ramci daldiho vzdélavani, zavisi efekt
piedeviim na kvalité kurzu a na prostoru pro aktivni zapojeni ucitelti. Kvalita u¢itelova
pojeti vyuky neni jen funkci véku, i kdyZ nékteré studie naznacily, Ze existuje jisté
pasmo veékového optima, v némz je ucitelovo mysleni a jednani lepsi. Pfed a po tomto
obdobi se miiZe jevit G¢innost pedagogické prace niz§i. MozZné vysvétleni se naskytne,
pokud si uvédomime, Ze zprvu uditelovo pojeti vyuky jesté ,,nedozralo™ a po dlouholeté
praxi mnohdy ,,zkostnatélo* nebo ,rezignovalo“, pfipadné je lepdi, ale ucitel nema

dostatek sil, aby ho dokazal v plné mife realizovat.

V posledni dobé ptibyva vyzkumi, které se pfiklani ke sledovani celé profesni
drahy ucitele, nebot’ opravnéné piedpokladaji, Ze uitelovo pojeti vyuky je ovlivnéno
minulymi pedagogickymi zku$enostmi, zménami, jimiZz ulitelskd profese prochazi,
moznostmi uditele redlné ovlivnit svilj profesni vzestup tim, Ze bude zlep3ovat svou

pedagogickou préci.

Polozme si tedy otazku, zda uditelovo pojeti vyuky musi vznikat spontanné,
neuvédoméle, aZ poté, co probéhne ndhodna kriticka udalost. Efektivnéj3im feSenim by
mohlo byt ,naudit“ ulitele sebereflexi, pfemyslet o tom, jak ve vyuce uvaZuje

a jedna. Zabranili bychom tak stereotypnosti v mySleni a jednani a jednostrannosti

vyuky.
3.3.1 Cile pojeti vyuky
Utitelovo pojeti vyuky podle (6, s. 12 - 13) plni také nékolik funkci, napf.

. projektivni (co a jak chce ucitel délat)

. selektivni (co on sam poklada za dulezité a co za okrajov¢)

. motivacni (co jej motivuje k ur¢ité ¢innosti, co jej nechava
lhostejnym a co jej podnécuje k odporu)

. regulacni (jak se rozhoduje, které postupy fizeni preferuje)

. konativni (0 co se snazi , jak v konkrétnich situacich redlné jedna)

JIHOCESKA UNIVERZITA
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Husova 458, 370 05 Cegkg Budéjovicy



hodnotici (jak a podle ¢eho hodnotit pedagogickou skuteénost,
sebe sama a dalsi aktéry pedagogického procesu
a co z toho vyvozuje)

rezultativni (jakych vysledkt dosahuje a které vysledky naopak

lezi mimo jeho dosah)
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3.4 Pedagogické kompetence

Tento pojem se v poslednich dvou letech stal velmi aktualnim, a to zejména kvii-
li reformé vzdélavani. Existuje hned nékolik &eskych autort, ktefi se touto problemati-
kou zabyvaji, Slavik a Sifior (1993), Svec (1999), Vasutova (2001), Spilkovéa
(1997, 2001).

Jak uvadi (7, s. 12) jsou podle V. Svece jadrem pedagogickych kompetenci
pedagogické védomosti a dovednosti. Podle Spilkové chapeme profesni kompetenci
jako komplexni schopnost ¢i zplsobilost k uspé$nému vykonavani profese, kterd
zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje a osobnostni charakteristiky. Ve vztahu
k pregradualni piipravé ucitele, 1ze pedagogické kompetence chdpat jako cilové
a komplexni oblasti rozvoje ucitele, které vytvofi pfedpoklady pro jeho profesionalni
mysleni a jednani. Dal§im krokem je snaha o klasifikaci pedagogickych kompetenci,
pfi¢emz vychodiskem se stavaji poZadavky, které bude na budouci u¢itele klast zména
funkce skoly.

3.4.1 Klasifikace kompetenci

Pomémné uspésnou klasifikaci pedagogickych kompetenci navrhli holandsti
autofi Koetsier, Wubbels, Korthagen (7, s. 13), ktefi rozliuji tii zdkladni skupiny kom-

petenci :

. Spoustéci kompetence, zahrnujici predevsim pedagogické
dovednosti pfipravit, realizovat a hodnotit vyuku.

- Riustova kompetence, umoziujici samostatny profesionalni rozvoj
uitelovy osobnosti, opirajici se o jeho sebereflexi, tj. zejména
analyzovat vlastni pedagogickou ¢innost a promy$lené ji
zdokonalovat .

. Vyzkumna kompetence, umoZziuje uciteli, aby zkoumal vlastni

pedagogickou ¢innost a na zdkladé tohoto zkoumani ji zlepSoval .
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Z ¢eskych autoru se tfidénim kompetenci ve svych pracich vénovala Spilkova,

ktera rozliSila dvé zakladni oblasti kompetenci

1. oblast oborové predmétovych kompetenci

2. oblast pedagogicko-psychologickych
a psychodidaktickych kompetenci

Je zfejmé, Ze v moderni Skole soucasnosti i ve $kole budoucnosti se t&Zisté
z kompetence odborné pfedmétové pfesouva ke kompetencim, které vice akceptuji
osobnost Zaki a komunikaci s nimi. Na zdkladé tohoto vychodiska a analyzy soucasné
reality nadi 8koly dospéla Spilkova ke kli¢ovym kompetencim, které se dale tiidi
na dovednosti komunikativni, diagnostické a intervenéni, poradenské, konzulta¢ni
a sebereflexivni. Spilkova (7, s. 14 - 15) se pokusila o klasifikaci kompetenci

budouciho uéitele.

Kompetence Fidici ( Fidit vyuku )

Hlavni Dalsi zpuisobilosti
zpusobilosti

1. Planovat 1.1 Vymezit cile pfedmétu v souladu s cili Skoly
vyuku 1.2 Vymezovat cile vyu€ovacich hodin

1.3 Provést didaktickou analyzu u¢iva
1.4 Volit vhodné metody vyuky

1.5 Vybrat vhodné materidlni prostiedky
1.6 Identifikovat potfeby Zaku

2. Realizovat 2.1 Efektivné fidit vyuku
uspésné 2.2 Efektivné komunikovat s Zaky
vyuku 2.3 Zadavat vhodné ulohy
2.4 Vytvaret pozitivni vyukové klima
2.5 Reagovat na potieby zakl
2.6 Vyuzivat modernich vyukovych technologii
2.7 Respektovat mezipiedmétové vztahy
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2.8
2.9

Strukturovat ucebni latku
Motivovat zaky

2. 10 Vyuzivat adekvatné ke schopnostem zakt odborného

jazyka

3. Monitorovat a
hodnotit vyu-
ku

3.1
32
3.3
34
3.5
3.6
3
3.8

3.9

Zajistit efektivni praci celé tiidy

Monitorovat a intervenovat pribézné k dosahovani cilt
Zajist'ovat odpovidajici disciplinu

Zajist'ovat prostiedi podporujici uéeni zaka

Efektivné se dotazovat

Vénovat pozornost chybam zaku

Pozorné naslouchat Zakim a analyzovat jejich odpovédi
Dobie rozhodovat a dokazat ménit strategii na zakladé zpétné
vazby

Monitorovat priibéZné svou ¢innost

3.10 Poskytovat Zakim informace o pribéhu jejich uéeni

3.11 Poskytovat informace rodi¢tim

Kompetence seberFidici ( Fidit sviyj profesiondlni rozvoj )

Hlavni zptisobi- | Dalsi zpiisobilosti
losti
4. Rozvijet sebe | 4.1 Orientovat se v novych poznatcich z oblasti pedagogiky

sama s cilem

a psychologie

zvySeni 4.2 Sledovat odbornou literaturu

kvality prace | 4.3 Rozvijet svou pedagogickou zpiisobilost
4.4 Zucastiiovat se daldiho vzdélavani
4.5 Pecovat o sviij profesionalni rist
4.6 Provadét své pravidelné sebehodnoceni
4.7 Reflektovat své aktivity

5.Podiletsena | 5.1 Podilet se na implementaci zmén ve $kole
tymove 5.2 Efektivné pracovat ve svém tymu
praci 5.3 Spolupracovat s ostatnimi uciteli

5.4

Inovovat své védomosti a dovednosti v rdimci tymu
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Kompetence odborné

Hlavni zpusobilosti Dalsi zptisobilosti
1. Ovladat predméty své 1.1 Pochopit zdkladni pojmy, zdkony
aprobace a teorie
1.2 Dovést aplikovat odborné poznatky
pii feSeni standardnich problémi
1.3 Dovést fesit problémy
1.4 Umét vyhledavat potfebné informace
v literatufe a s vyuZzitim IT
2. Disponovat potiebnymi 2.1 Rozvijet viechny typy dovednosti,
dovednostmi z daného oboru véetné intelektualnich

3. Vytvofit hodnotovy systém | 3.1

5.4
33

Uplatnit v hodnotovém systému
poznatky studované védni discipliny
Schopnost integrovat poznatky
Schopnost vyuZivat interdisciplinarnich
vztahi

4.4.2 Pedagogické kompetence v pojeti M. Erauta

V. Svec (8, s. 20-23) se domniv4, ¥e vyjasnéni pojmu pedagogickd kompetence

mé vyznam nejenom pro Ulinné vytvafeni a rozvijeni slozek pedagogickych

kompetenci, ale také pro jejich diagnostiku. V zahrani¢i se napt. Eraut pokusil nacrtnout

pojeti kompetence, na zakladé vyzkumu po 2. svétové valce a rozdélil je do Ctyf

zakladnich skupin:

1. Behavioristické pojeti (s tradici v Severni Americe stavi na pfedpokladu,

Ze v8ichni vzd&lavani jedinci by méli zvladnout normativné vymezené

pozadavky vycviku nebo vzdélavani, kompetence jsou vymezovany ve formé

specifickych uloh nebo cili, které by mél jedinec splnit)
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2. Osobnostni pojeti (vyvinuté ve Velké Britanii, zejména v oblasti
manazerského vzdélavani, klade diraz na rozliSeni spise obecnéjsich dispozic,

schopnosti, dovednosti, vlastnosti primérnych a $pi¢kovych profesionali)

3. Kognitivni pojeti (spojené s Chomského teorii jazykovych kompetenci,
rozliSuje mezi kompetenci jako zplsobilosti subjektu a mezi jeho vykonem,
kompetenci chape to, co jedinec zna a dovede udélat za ideélnich okolnosti,
kdeZto vykonem je skute¢nd ¢innost subjektu v redlnych podminkéch, zahrnuje
ohrani¢ené struktury schopnosti a znalosti subjektu, vykon se opira o tyto
struktury, ale navic se do nich promita fada afektivnich, motiva¢nich,
stylovych a dal$ich faktori osobnosti subjektu, které ovliviiuji jeho vyslednou
¢innost)

4. Profesni pojeti (podle tohoto pojeti pfedstavuje kompetence Siroky pojem,

ktery vyjadiuje schopnost subjektu vyuZivat svych védomosti a dovednosti
v novych profesnich situacich, zahrnuje také znalost organizace a planovani
prace, inovace a dalsi kvality osobni efektivnosti, které jsou v dané profesi

vyZadovany)
3.4.3 Pedagogické kompetence v pojeti V. Svece

V. Svec se v (8, s. 20 - 23) priklani ke kognitivnimu pojeti pedagogickych
kompetenci a Caste¢né k pojeti profesnimu, protoZe uditelska profese je néaro¢na
na feSeni rozmanitych, ¢asto problémovych situaci a jeji uspéSnost zéavisi také na tom,
do jaké miry ucitel dovede reflektovat svoje aktivity pfi komunikaci s Zaky, rodici,
kolegy apod.

Pedagogické kompetence by mély vytyCovat oblasti (sméry) rozvoje osobnosti
budouciho uéitele, spiSe neZz vymezovat jednotky jeho ofekavaného chovéni. Je tedy
zadouci je konkretizovat a operacionalizovat pro jednotliva obdobi profesionalniho

rozvijeni viech uéitell, resp. studentl ucitelstvi.
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O vymezeni pedagogickych kompetenci se opiraji riizné projekty $kolniho vzdélavani,
v nichZ ug¢itel plni specifické role a ulohy nebo o sou¢asné koncepce uéeni a vyuovani

(napf. koncepce humanistické vyuky, konstruktivisticky pfistup k u¢eni a vyucovani).

V. Svec se pokusil o nastinéni zakladnich skupin pedagogickych kompetenci. Pat¥i
k nim tyto tfi skupiny :

a ) kompetence k vyuéovani a vychové
- diagnosticka kompetence (ucitel dovede diagnostikovat védomosti
a dovednosti zakui, pojeti uciva, styly uéeni, vztahy
mezi Zéky a klima ve tiidé)

- psychopedagogicka kompetence (zaméfena na tvorbu a realizaci takovych
projekti, které u Zaka evokuji pozitivni
postoj pro ziskavani novych poznatku

a na vychovné piisobeni)
- komunikativni kompetence (umozituje u€iteli komunikaci se Zaky v rlznych
pedagogickych situacich)
b ) osobnostni kompetence
- zahmuji odpovédnost uditele za sva pedagogicka rozhodnuti a disledky
jejich praktické realizace v pedagogické komunikaci, flexibilitu, empatii,
dovednost akceptovat sebe i druhé (Zaky, rodice, kolegy)

¢ ) rozvijejici kompetence

adaptivni kompetence (orientace ve spole¢enskych zménéch, orientovat
v nich 1 své ziky)

informaéni kompetence (zvladnuti modernich informaénich technologif)

vyzkumni kompetence (za pomoci védeckych metod fesit pedagogické

problémy)

sebereflektivni kompetence (ulitel se dokaze zamyslet nad svoji
pedagogickou ¢innosti a projektuje v ni zmény)
- autoregulativni kompetence (autoregulace ped. ¢innosti, zdokonaleni

vyucovaciho stylu a ped. dovednosti)
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344

Pojeti kompetenci v navrhu Obéanské Skoly

Jako dalsi priklad uvadim vycet uéitelovych kompetenci v navrhu pojeti Obéanské

Skoly (8, s. 21). Kompetence jsou zde vymezeny jako souhrn téchto zpisobilosti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Zpusobilost reflektovat u¢inky své osobnosti, svého zdmérného i mimodééného
jednani na ziky, na jejich udeni, proZivani a postoje, na klima ve tfidé,
a to s diirazem na odhalovani moZnosti délat véci jinak, adekvatnéji.

Zpusobilost u¢inné motivovat Zaky.

Zpusobilost interpretovat pfi¢iny a souvislosti kazefiskych problémi a schopnost

realizovat variantni strategie jejich feSeni.

Zpusobilost pracovat s §iroce rozriiznénou Zakovskou populaci.

Zplsobilost praktikovat vi¢i zakim orientujici a rozvijejici formy jejich
hodnoceni.

Zpusobilost spoluvytvaret soudrznou a kooperujici pospolitost ucitelského
sboru, zplsobilost sjednocovat své aktivity se zfetelem k integrujicim

pedagogickym cilim.

Zpusobilost jednat s rodi¢i, ziskat je pro spolupraci tam, kde to jde a jak to jde,

nevyprovokovat jejich vzdor apod.
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3.4.5 Klicové kompetence ve studii OECD

Dal3i nazory na kvality ucitele, z nichZ l1ze vyvozovat jeho klicové kompetence, jsou
sou¢asti studie OECD ,,Quality in teaching* (8, s. 22). Jsou zde vymezeny tyto

dimenze:

—_—

védomosti v oblasti kurikula piisluného predmétu
pedagogické dovednosti, véetné repertoaru vyucovacich metod a technik
schopnost sebereflexe a sebekritiky jako projev profesionalismu ucitele

empatie a angaZovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a tcta k nim

S A

manazerské kompetence (nebot’ u ucitel se predpoklada Skala manaZerskych

odpoveédnosti ve tfidé, ale i mimo ni)

3.4.6 Jadro pedagogickych kompetenci

Jadrem pedagogickych kompetenci jsou podle (8, s. 23) pedagogické védomosti
a dovednosti. Pedagogické védomosti a dovednosti spolu se zkuSenostmi jsou
organizovany v uréitych strukturach, které, jak se zda, funguji ve specifickych
pedagogickych situacich. V kognitivni psychologii se setkdvame s ndzorem, Ze neni tak
dilezité mnoZstvi poznatkd, ale jejich struktura a pouZitelnost. Napi. obsahové
a metodické pojeti stavajicich psychologickych a pedagogickych pfedméti neumoziiuje
studentim v dostate¢né mife integrovat poznatky z téchto pfedméti do smysluplnych
a prakticky pouzitelnych struktur.

3.4.7 Osobnost uéitele a jeji vlivy na rozvoj technického vzdélavani zaku

Jak uvadi publikace (9, s. 69 - 71) uéitel musi znat sviij pfedmét, jeho obsah, cile,
musi byt orientovany v celé védecko - technické oblasti a dokazat ji aplikovat
v didaktickém systému technického vzdélavani. Technickd vychova predstavuje urcity
systém vybranych praci, které jsou vychodiskem pii zabezpeCovani rozvoje
poznévacich schopnosti. U&itel nese do jisté miry i zodpovédnost za socidlni pozici

74ka, jeho aspira¢ni urovef a motivaci k uéeni, tedy za formovéni jeho osobnosti.
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Osobnost sou¢asného Zdka je ovliviiovdana vzajemnym pusobenim lidi s okolnim
svétem, ve kterém se uskute¢niovanou ¢innosti nejen projevuje, ale i formuje. Z toho by
mél vychazet i charakter &innosti uditele technické vychovy, umoziujici stanovit
pozadavky na rozsah a hloubku védomosti, rozvoj poznavacich procesii a rozvoj

technickych potieb.

Pii vyuce technické vychovy nema jit jen o vyuku k manudlni praci, ale vychovou
k praci pfimo & nepfimo produktivni, ovliviujici aktivitu Zdka. Ucitel musi byt
zodpovédny, se samostatnym tvofivym pfistupem a se smyslem pro nové pokrokové
ulohy. Utitel pfedava ziskané poznatky, ale zaroven i podnécuje a vzbuzuje u Zaki
touhu po poznani. Dalsi ulohou ucitele je, aby si Zaci uvédomili technické vztahy
a dokazali je tvofivé vyuZivat ve své praci i kazdodennim Zivoté.
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3.5 Sebereflexe

Tato kapitola je zaméfena predevsim na chapani pojmu sebereflexe. Domnivam
se, ze vétSina studentl se sebereflexi pfili§ nezaobird, protoZe ji nepovaZuji za jednu
z hlavnich sloZek svého profesniho ristu. Pokusila jsem se o zachyceni nékolika nazort

a definic vztahujicich a tykajicich se pravé tohoto tématu.

3.5.1 Vymezeni pojmu sebereflexe

Podle Pedagogického slovniku (10, s. 209) chapeme sebereflexi jako: ,,obecné
zamys$leni se jedince nad sebou samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi
¢iny, mySlenkami, postoji, city, rekapitulovani ur¢itého useku Zivota, chovéni
a rozhodovani v situacich, které jsou pro daného ¢lov€ka vyznamné®. Cilem je
zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii pro budoucnost.

V pedagogickém kontextu nejéastéji sebereflexe uéiteld zahrnuje nékolik fazi:

opétovné vybaveni

popis a rozbor kli¢ovych prvka
hodnoceni ¢i piehodnoceni
zpusoby vysvétleni

pfijeti rozhodnuti

Y. ¥ v N ¥ Y

stanoveni dal3i strategie

V pedagogickém slovniku se déle uvadi, Ze profesionalni sebereflexe uditele je
nutnou podminkou jeho odborného riistu, pedagogické kompetence odborné a lidské
odpovédnosti .

Podle V. Svece (11, s. 108 — 110) se jedna o ,uvédomovani si uéitelskych
poznatkil, zkuSenosti a prozitkt z pedagogické ¢innosti, zejména fedeni pedagogickych
situaci. Dochazi pfi tom k popisu, analyze, hodnoceni, uspofdddvani a zobecfiovani

vlastnich pedagogickych zku§enosti a poznatki.*
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Kdy ugitel citi potfebu se vice zamy§let nad svou praci?
> pokud se setka s problémovou situaci, kterou musel nebo teprve
bude fesit;
» hodnoti vysledky své ¢innosti za urité obdobi;

v

zkousi novy postup a hodnoti jeho vysledky;

» je podnécovan k vyjadieni svého nazoru na aktualni pedagogicky
problém (napf. svymi kolegy);

> srovnava se s kolegou, kterého vidél pfi praci nebo
z videozaznamu pedagogické ¢innosti jiného uditele;

> setkdva se s novymi poznatky z oblasti véd o edukaci a uvazuje
o jejich zafazeni do systému vlastni pedagogické ¢innosti;

> je vyzvan k sebehodnoceni (pii rozboru hospitace apod.)

V publikaci (12, s. 114 - 115) autor uvadi, Ze sebereflexi miZeme rozumét
i jakysi vnitini dialog, ktery student nebo uditel vede sam se sebou. Pfi sebereflexi
chapané jako ,vnitini dialog“, jde o uvédomovéni si svych (studentskych nebo
ucitelskych) poznatki, zkusenosti, myslenek a prozitkl z vlastni pedagogické €innosti,
z feeni pedagogickych problémi a situaci, popf. z pozorovani vyuky jinych subjekti
(napf. kolegi, studentti na fakulté, zkuSenéjSich uditeld na Skole) nebo z vlastniho
uceni se novym pedagogickym védomostem a dovednostem. Pfi tomto dialogu dochazi
k popisu a analyze, popf. i k hodnoceni a zobectiovani pedagogickych poznatkd,

zkuSenosti, zptisobu jednani a prozitki, které si subjekt zpétné vybavuje.

Vnitini dialog muze vyustit ve stanoveni dalsiho pedagogického postupu
subjektu (napf. pro feSeni podobnych nebo dalSich pedagogickych problémii a situaci).
MiZe byt navozeny zvnéjsku (napf. otdzkami a podnéty ucditele psychologie,
pedagogiky nebo didaktiky, cviéného ulitele, kolegy ucitele, feditele apod.) nebo
vychazi z vnitfni potfeby studenta (k niz oviem muze fada studenti dospét na zakladé
prozitkii a zkuSenosti z pedagogickych situaci, at jiz navozovanych v seminafich
a cvitenich nebo feSenych v redlné 3kolni praxi, napf. pfi vystupech) nebo z vnitini
potieby uditele (napf. pfi vzniku naroénéjsich pedagogickych situaci). Zakladem

vnitiniho dialogu jsou otdzky, které mohou mit riizny charakter.
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Z hlediska zdroje miZzeme rozlisit otazky (12, s. 115)

. vnéjsi (kladené studentovi uéitelem)

. vnitini (subjekt si je klade sam sob¢)

Zku3enosti naznacuji, Ze ucinna sebereflexe predpoklada osvojit si dovednost

vést se sebou vnitini dialog. Tato dovednost pfedeviim zahrnuje napt-.:

v dovednost klést si sebereflektivni otazky
v dovednost vyjadfovat pisemné odpovédi na tyto otazky
v dovednost popsat a zhodnotit vlastni pedagogickou ¢innost

Vnitini dialog mize (napfi. v diskusni skupiné, v seminéafi, ve Skole, ve skupiné
kolegli) pfechazet ve vnéjsi dialog a naopak. Vné&jsi dialog se v mnoha pfipadech stava
podnétem k vnitinimu dialogu. Otazky navozujici vnitini dialog se mohou liSit svym
obsahem, tj. tim, na co jsou zaméfeny. Mohou to byt otazky umoziujici zamyslet se nad
vlastnim u¢enim napf. v obecné didaktice, nad vlastnim jednanim pifi mikrovyu€ovani,
pedagogickych etudich a vystupech, nad pozorovanymi didaktickymi jevy
pfi hospitacich, nad vlastni pedagogickou komunikaci ve Skole apod. Z hlediska
didaktického se mohou otazky navozujici vnitini dialog tykat cild a obsahd vyuky,
jejich forem a metod, které subjekt voli a realizuje (napf. pfi mikrovyucovani nebo pfi
vyuce ve tfidé¢) nebo pozoruje (pfi sledovani mikrovystupti svych kolegii, hospitacich).
Diilezité je rozliSeni otazek podle jejich urovné (tj. hloubky reflexe). Z tohoto hlediska
rozliSujeme tii typy otazek (12, s. 116)

. popisné otazky (umoZiiujici zpétné si uvédomit a popsat svoje
jedndani a prozitky vur¢ité pedagogické situaci, napf. v seminafi,
pii pedagogické etudé - mikrovyucovani nebo v kli€ovych €astech vyuCovaci
hodiny, toto zp&tné ohlédnuti za svym jednanim lze podpofit videozdznamem
vlastni pedagogické &innosti : ,,Co jsem vlastné délal? Co jsem pfi tom proZival?
Jak komunikace se Zaky probihala? Co se pfi tom délo? Jak reagovali Zaci?*
apod.)
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. kauzalni otazky (sméfujici k podrobnéjsi analyze vlastniho
jednani a jeho pfi¢in v dané pedagogické situaci a uvédomeéni si souvislosti
tohoto jednani se svymi znalostmi, rysy osobnosti apod.,napf. ,,Pro¢ jsem jednal

prave takto? Co mne k tomu asi vedlo? Co ovlivnilo moje jednani?*)

. rozhodovaci otazky (podnécuji k hledani moznosti jiného, nap.
u¢innéjsiho jednani v dané situaci i khledini moZnosti svého dalsiho
profesionalniho rozvoje: ,Jak bych mohl vtéto situaci jednat jinak? Co to
predpoklada? Co potiebuji k tomu, abych lépe porozumél Zikim a pedagogické

komunikaci?*)

V momenté, kdy si studenti nebo ucitelé zadinaji osvojovat sebereflektivni
dovednosti, 1ze nabidnout nasledujici naméty sebereflektivnich otazek, které mohou

usnadnit napf. psani denikovych zdznam.

a) otazky podnécujici k uvédoméni si a popisu vlastnich ndzoru,
proZitku,zkuSenosti apod.: Co si myslim o ... (daném pedagogickém problému,
zplsobu feSeni pedagogické situace, ktery jsem vidél pfi hospitaci apod.)?
Co jsem prozival(a) pfi ... (hospitaci, vlastni pedagogické etudé apod.)? Co si
uvédomuji na zékladé ... (hospitaci, pozorovani &innosti svych kolegl pfi
pedagogickych etudach apod.)?

b) otazky inspirujici k analyze a hodnoceni téchto ndazori, proZitkii
a zkuSenosti: Co se mi podafilo ... (pfi pedagogické etudé, pfi feSeni
pedagogického problému)? V éem jsem se zlepdil(a)? Co mi dosud déld
problémy a pro¢ asi?

c) otazky — napomdhajici  nalézat  cesty  k sebezdokonaleni:

Co potfebuji k tomu, abych ... (napf. lépe zvladi(a) tento problém, Iépe

porozumél(a) ..., dovedl(a) ... ? Co pro to udélam?
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Podobné typy otazek lze nabidnout i za¢inajicim uditelim. Pfi vnitinim dialogu
si subjekt odpovidd na fadu otdzek, umoZiujicich zpétné si uvédomit své jednani,
mys$leni, postoje i prozitky. PribéZny vnitini dialog (jehoz vysledky jsou vyjadifované
napf. v denikovych zdznamech) umoZziuje subjektu analyzovat a srovnavat nove a starsi
soubory pedagogickych zkufenosti, nova a diivéj§i rozhodnuti v podobnych
pedagogickych situacich, a tim mu zaroveri poskytuje podnéty k sebezdokonalovani.
Jde o neustalou piestavbu ,,vlastni vybavy* potfebné v uditelské profesi (Roth,1989).
Soucasné plni vnitini dialog funkci analytické interpretace pedagogickych zkuSenosti
studenta nebo wucitele, a to i1 svyuzZitim vhodné prezentované psychologické
i pedagogické teorie (pedagogickych poznatkli, které si jiz subjekt osvojil,

i‘i

ale i poznatkd, které mu dosud ,,chybi* pfi interpretaci novych zkuSenosti a které mu lze
nabidnout napf. v seminafich na fakult¢ nebo v daldim vzdélavani). Pii sebereflexi
subjekt srovndva svoje sebereflektivni vypovédi, resp. odpovédi na sebereflektivni

otazky. (12, s. 117)

= navzajem mezi sebou (diivéjsi a novéjsi odpovédi)

. s pedagogickou popf. i psychologickou teorii u¢eni, vyu¢ovani
a vychovy

- s orientaéni osnovou ¢innosti (dovednosti)

. s nazory kolegi na svoji pedagogickou ¢innost, popi. nazory

vyudujiciho pedagogického nebo psychologického predmétu

. s idedlnim , ja *, tj. pfedstavami o tom, jaky by chtél byt subjekt
ucitelem

- s pozadavky na pedagogickou ¢innost subjektu (studenta
ucitelstvi, ucitele)

Vnitini dialog umoZiuje, aby si subjekt osvojoval pedagogické dovednosti

Xee

»zevniti* (tj. uvédomovani si verbalizaci vlastnich zkuSenosti i proZitkli z procesu
osvojovani téchto dovednosti). Pro u¢inné osvojeni dovednosti je dilezité, aby subjekt
srovnal svoje odpovédi na sebereflektivni otazky s nazory a hodnoticimi pohledy jinych
osob (kolegi,, Z4akh, feditele) spoZadavky, které jsou na ného kladeny (napf.

v seminafich, na $kole).
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Podle (13, s. 353 - 356) je sebehodnoceni jadrem jastvi, pokud jim citime
a proZivame stav, Ze posuzujeme a ocefiujeme své vlastni ja. Sebehodnoceni ma dva
poly: spokojenost a nespokojenost se sebou. Prozivame je také jako vétsi nebo mensi
sebedivéru, vétsi nebo mensi sebevédomi. Za ustfedni sebecharakteristiku v ramci
sebehodnoceni se povazuje sebeucta, ktera se od pocitu osobni diistojnosti 1i8i snad jen
tim, Ze vni je vyraznéji pfitomen diiraz na sebeocefiovani. Sebeucta je budovéana
na uvédomovani toho, jak se nam daii dosdhnout cill, které jsme si vyty¢ili, nebo plnit
ukoly, které jsme pfijali za své. V tomto piipadé se tedy jedna o internalisticky typ

sebetcty.

Jestlize si vice uvédomujeme svou osobni hodnotu podle toho, jak jsme
respektovani a uznavani (jakou mame autoritu a prestiz), jde o externalisticky typ
sebeucty. Tento typ lidi vice tihne ke kariéfe, snazi se ovéfovat a udrZovat svou
sebetctu vnéj§imi vysledky. Sebetucta dale zavisi na tom, jak proZivame shodu mezi

jednotlivymi obsahy svého realného ja a svého ego - idealu.

Sebereflexe je uvédomovani si obsahli svého védomi a charakteristik osobnosti
i vysledkd jednani na pozadi, resp. v konfrontaci s moralnimi normami nebo alespori
obrazy idealniho ja. Sebereflexe se vyviji jako varianta introspektivni dovednosti
a souvisi patrné& s niternosti a introverzi. UmoZiiuje ndm ujasiiovat si, co se v nas déje

a jaka je psychogeneze na$eho jednéani a naSich reakci na jednani druhych.
3.5.2 Funkce sebereflexe
Samotna sebereflexe také plni nékolik nezanedbatelnych funkci (11, s. 108 - 110)
= poznavaci (ucitel si uvédomuje jaky je, jaké mam problémy,
jak je obvykle fesi, jak isp&Sné apod.)
= zpétnovazebni (uditel si uvédomuje, jak na jeho zasahy v uréitych

situacich reaguji Zaci, kolegové, rodice)

= rozvijejici (sebereflexe poskytuje naméty k dal$imu sebezdokonalovéni)
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= preventivni (uitel miZe promyslet svoje budouci reagovani v ur€itych situacich
a vyhnout se pfipadnym konfliktiim)
= relaxaéni (pfipominka pfijemnych prozitkil z ped. situaci u¢iteli

pfinasi pocit uspokojeni a uvolnéni)
3.5.3 Profesionalni reflexe

V. Svec (14, s. 3) si vyklada profesiondini reflexi jako zamysleni se nad
jednotlivymi pedagogickymi ¢innostmi, mezi jeZ zahrmuje udivo, které ucitel
zprostiedkuje zakam, vyuZiti riznych vyukovych metod a forem, priibéh pedagogické
komunikace (jak komunikace probihala, jak ji ucitel prozival, jak reagovali Zici).
Neméli bychom v3ak zapomenout ani na komunikaci s kolegy a rodi¢i. V reflexi
hodnoti jako zpétné ohlédnuti se ucitele za svym vyuovanim a jednanim ve tfide,
za svymi mySlenkami, postoji, ¢innostmi i emocemi, které se vztahuji i k jeho ostatnim
pedagogickym aktivitam. Profesiondlni reflexe ma vést ucitele ke zménam v jeho
my$leni a chovéani a stava se pro jeho osobu vnitinim dialogem, pfi kterém si ucitel

uvédomuje:

» svoje pedagogické mysleni (jak uvazuje o uéivu, vyukovych metodach
a hodnoceni Zakil)

» postoje (ke 8kole, Zakam, tfidam, kolegim, rodi¢tm, vzdélavacim programiim)

» zpusoby jednani (s zaky, kolegy, rodi¢i v béznych, ale pfedeviim
v problémovych situacich)

» emoce (jak proZiva pedagogickou komunikaci s zéky, ve tfidach)

34



3.54 Reflexe v pregradualni pfripravé ucitele

Publikace (15, s. 12-13) uvadi, Ze pii objasiiovani pojmu reflexe mizZeme
vychazet zjeho latinského terminu: re-flecto, coZz znamena obracet se nazpatek.
Reflektovat znamena uvaZovat o tom, co bylo u¢inéno, tj. popisovat, vysvétlovat
a hodnotit svoje (minulé) jednani. Smyslem reflexe je ziskat nahledy na jevy v dosahu
nadi zodpovédnosti, které maji nezanedbatelny vliv na nas nebo naSe okoli. Zaroven
vyzaduji hodnotici diskusi a kontrolu. Reflexe je diskursivni, tj. uvédomovany a slovné

sdélitelny proces.

Sklada se z:

1.)  opétovné prezentace reflektovaného jevu (vybavenim z paméti,
zhlédnutim zdznamu)

2.)  popisu

3.)  vymezeni kli¢ovych prvki (ty podmifiuji vyvoj a zménu jevu)

4.)  hodnoceni a vysvétleni (v zavislosti na cilech a kontextech
jednani)

5.)  prognozy (odhad budouciho vyvoje jevu)

6.)  proskripce (stanoveni daldiho postupu, ktery ma napravit
piipadné chyby a vést k cili)

3.5.5 Podnéty pro sebereflexi

Rada autorti vypracovala texty, které maji pomahat uéitelim pfi reflexi uréitych
aspektl jejich prace pfi vyufovani. Texty obsahuji ndvody pro konkrétni &innosti,
jejichz vysledkem jsou poznatky, které uditelim slouzi jako analyza vlastniho
vyudovani. Jak uvadi (16, s. 145) A. Pollard a S. Tann (Reflective Teaching in the
Primary School) popisuji fadu ¢innosti, které mohou ucitelé prvniho stupné pouZivat,

aby oveéfili situaci v konkrétnich oblastech, jako jsou:
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3.5.6

,méfeni“ celkového klimatu tfidy v konkrétnim ¢asovém bodg;

uréeni oteviené stanovenych i ,,nevyslovenych* pravidel, ktera plati v kolektivu
shromaZzdéni informaci o ndzorech Zdki na vzdé&ldvaci cinnosti, kterych
se ucastni ve Skole;

zhodnoceni zku§enosti jednotlivého Zaka s probiranym u¢ivem v ramci jednoho
dne nebo tydne;

provéfeni ukoli zadavanych Zdkim z hlediska naroki, které kladou na Zika,
a jejich piinosu pro stanovené vyukové cile;

zkoumédni zplisobu, jakym uditel vyuZivé v hodinach rizné formy kladeni otazek
a dialogu se Zéky;

hodnoceni riznych technik systematického sledovani jednotlivych Zaki;
hodnoceni toho, do jaké miry rizné vyufovaci ¢innosti a jejich kombinace
dokéazou zaky motivovat;

reflexe kvality vztahli mezi uéitelem a Zaky v pribéhu nékolika tydni a jejich
disledku pro vyucovani;

Institute of education Utrechtské univerzity

V. Svec (17, s. 106) navstivil v Holandsku roku 1997 ,Institute of education

Utrechtské univerzity. Mimo jiné se mezi prvky Utrechtského modelu ucitelské

pfipravy objevuje sebereflexe pedagogickych zkuSenosti studenti. Holand’ané se

domnivaji, ze zku$enostni uceni je jiZ svou povahou vyznamnym aktivizatnim faktorem

v procesu ziskavani profesiondlnich uéitelskych kompetenci. Svou nezastupitelnou roli

zde proto sehrava sebereflexe studentd, jejiZ cyklus zahrnuje tyto etapy :

a) praktické experimentovani studentii (pokus vyucovat, pfiprava a realizace ¢asti

vyucovacich hodin nebo celych hodin, fedeni Skolnich situaci)

b) zpétny pohled studenta na svoji pedagogickou ¢innost s vyuzitim podpory

supervizora (cvi¢ného nebo univerzitniho ucitele)

¢) uvédoméni si kli¢ovych aspektii prozité pedagogické (Skolni) situace a vlastni

éinnosti

d) vytvareni alternativnich zptisobti pedagogické ¢innosti (metod feSeni pedagogické

situace)
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3.5.7 Sebereflexe ,po balintovsku*

A. Prokopova (18, s. 60 - 62) se ve svém piispévku zmifuje o sebereflexi
,po balintovsku“. S balintovskou skupinou pfisel ve své medicinské praxi anglicky
psychoanalytik mad’arského piivodu Michael Balint. Jedna se o specificky druh prace
ve skuping, pfi némZ se centrem z4jmu a pozornosti stava lidsky vztah. V pivodni
psychiatrické podobé je to vztah terapeut - pacient, ve skupinach pedagogi vztah
vychovavajiciho - vychovavaného, ve skupinach rodi¢ii problémovych déti apod.
Obecné lze tedy fici, Ze centrem z4djmu balintovské skupiny muze byt jakykoliv vztah
dvou lidi, z nichZ jeden je u¢astnikem skupiny a druhy nikoliv. Ve skupiné nema smysl
mluvit o vztahu, ktery je naprosto bez problémi, popf. o vztahu, ktery je sice plny

problémi, ale uc¢astnikovi je to jedno, nevadi mu to.

Balintovska skupina ma smysl tehdy, kdyZ protagonista mluvi o vztahu, v némz
nema jasno, o vztahu, kterému by rad porozumél, ktery jej néjakym zplsoben zuZuje,
trapi, zkratka o vztahu, na ktery ba se rad podival ofima vice lidi. V priibéhu sezeni se
vzdy (zékonit&) projevi, Ze vztah o ktery se jedna, je zakotven v SirSich a hlubSich
psychosocialnich souvislostech a ma obecnéj$i polohu. Bélintovska skupina mé obvykle

osm az patnact ucastnik, z toho je jeden vedouci.
Déni ve skupiné ma pevnou ¢asovou strukturu a celkem pét fazi :

0. Skupina si z ,,nabidnutych* problémd, tj. ve struéné formé vyjadienych ucastniky

vybere jeden. Tomu je pak celé sezeni vénovano.

1. seznameni s problémem: Protagonista fekne ke svému problematickému vztahu v3e,

co ho napada.Po tuto dobu mluvi sam, nikym ze skupiny neni pferuSovan.

2. otdzky a odpovédi: Utastnici se mohou ptat na cokoliv, protagonista odpovida.
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3. dojmy, pocity, obrazy, asociace, metafory ... : Tato faze byva pro protagonistu
nejtézsi, protoze musi mlcet, zatimco ostatni uc¢astnici skupiny mu sdéluji odpovédi
na nepsané otazky: O ¢em to vlastné je? Znam také podobné problémy, pocity
s nimi spojené? Co mi to pfipomina? atd., pfi¢emz je dobré,,pustit fantazii z uzdy*,
vyjadiovat viechny pocity, dojmy a napady (v této fazi skupina nékterymi znaky

podobé brainstormingu).

4. postup: Protagonista dal mléi, ostatni odpovidaji na otazku: Co bych ja udélal na jeho
misté? Je dobré, pokud jde v této fazi spiSe o sdileni a empatii, nez o udileni
»moudrych rad*.

5. zavér: Protagonista vyjadii sviij pocit ze sezeni, miZe odpovédét na otazky: Co pro
mé bylo zajimavé, co objevné, co nepfijatelné? Ktery pohled mé nejvice oslovil? Jak

se prave ted’ citim?

Balintovsk4 skupina byva pfinosem nejen pro protagonistu, ale i pro ostatni
ucastniky, ale pouze za predpokladu nedirektivniho vedeni skupiny. Atmosféra
nezatizena hodnocenim naopak dodava ucastnikiim pocit bezpeci a svobody a otevira
prostor pro autentické projeveni a pro skute¢né sdileni. Balintovska skupina ur€ité neni
nzazraénou® ¢&i ,Jediné spravnou” metodou supervize, ale mize byt jakousi
sebezku$enosti, ,8kolou empatie akceptace druhého <¢loveka™ a pfileZitosti

k prohloubeni sebereflexe.

3.5.8 Zakladni principy v reflexné orientované profesionalni pripravé
ucitelt

Podle D. Nezvalové (15, s. 22) by méla profesionalni pfiprava budoucich uciteli
rozvijet jejich profesiondlni dovednosti a méla by vychazet ze snahy porozumét jejich
prekonceptim a subjektivnim teoriim, porozumét zpusobiim, jak budouci ucitelé
pohliZeji na udeni a vyucovéni, porozumét jejich nazorim na vyuku. Tyto aspekty by
méli pomoci k rozvijeni a vytvafeni novych zkuSenosti, upfesiiovani predstav

a subjektivnich teorii béhem jejich profesionalni pfipravy.
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Zména miZe byt uskute¢néna jen tehdy, pokud si ji student pieje. Zakladem
profesiondlniho udeni, které vychazi z mnoha zdroji (teorie motivace, teorie reflexe,

konstruktivismus, teorie zmény) jsou tyto principy:

1. Profesionalni pfiprava uitele bude efektivni, vychazi-li z vnitinich potieb

studenta (Fullan 1991).

2. Profesionalni piiprava uéitele bude efektivni, je-li zdkladem vlastni zkuSenost
studenta (Piaget 1970).

3. Profesionalni pfiprava ucitele bude efektivni, je-li student stimulovan
reflektovat detailné vlastni zkuSenost (Zeichner 1983, Korthagen 1992).
V profesionalni pfipravé studentil uéitelstvi v pedagogickych disciplinach
Korthagen (1985) doporucuje Nezvalova, D. (15, s .23).

. napomoci studentiim nalézt jejich vzdélavaci potieby
. pomoci studentiim vytvofit uzite¢né zkuSenosti

. pomoci studentim reflektovat detailné jejich zkuSenosti

Reflexni vyu€ovani byva Casto pfedmétem diskuse pfi piipravé budoucich
uciteli. Césteéné je to zpisobeno tim, Ze uditelé zde nejsou chépani jako
profesiondlové, nemaji vytvoreny standardy své profese, nemaji dobry spoleCensky
statut, jsou $patné placeni, jejich povolani neni spole¢ensky pfili§ hodnoceno. MoZna,
Ze jednim z divodu, pro¢ na né neni pohliZeno jako na profesni skupinu, je také jejich
piiprava, kterd je vice zaméfena na vytvafeni vyucovacich dovednosti, neZ na to, jak
promyslené postupovat, reflexivné myslet a hodnotit, co bylo u¢inéno. Dal3im divodem
pro popularitu reflexe je nespokojenost s kvalitou 8kol a pfesvéd¢eni, Ze Skoly mohou
kvalitu zvysit jen tehdy, zvysi-li se kvalita vyu¢ovani. Z toho vyplyvé nutnost klast vétsi

diraz na ucitelovu pripravu jak ucit.
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Neni tedy dostacujici v programech uéitelské pripravy pouze rozvijet jejich
dovednosti, ale zaméfit se na rozvoj mysleni, zpisoby jak hodnotit zpétné svou vlastni
¢innost ve tfidé, zplsoby reflexe jejich védomosti a piipravy. Ugitel by mél umét
rozeznat silné a slabé stranky vyu¢ovani.

Nezvalova (15, s. 24 - 25) déle uvadi, Ze vyufovani je tak komplexni, Ze ucitelé
potiebuji mit dovednosti a dispozice vhodné fesit nepfedvidatelné situace. Musi védeét,
jak pomoci studentim piekonavat problémy jejich uceni. Mnohdy také ucitelé veéfi,
Ze nemohou ovlivnit studentovy vysledky a chovani. Poukazuji na nedostatek motivace,
nedostate¢né usili dosahnout dobrych vysledki, nedostatek inteligence, Spatny vliv
rodiny, spoleensky tlak, ¢&i kulturu, vice neZz na vlastni vyuCovani
(Good a Broophy, 1994). Vechny tyto navrhy a daldi divody jasné ukazuji, Ze reflexe

je v ucitelské piipravé dalezita.

Z vyzkumi v USA se potvrdilo, Ze kultura $koly pfili§ ucitelovu reflexi
nepodporuje (Rosenholtz 1989). Uéitelé pracuji izolované, malokdy jsou pozorovani
vedoucimi uciteli, aby byla zlepSena kvalita jejich vyu€ovani. S ¢asem pro diskusi
a planovani zlepSeni vyuky se v rozvrhu $koly nepoditd, ¢asto neni ¢as ani misto pro
kazdodenni diskusi. Vyzkumy ukazuji, Ze programy pro pfipravu budoucich uciteli
mohou zlep8it ulitelovo mysleni. Reflexe neni pouze procesem rozvoje, ale je

vysledkem ucitelovy pfipravy, rozvoje a zkuSenosti (Ross 1990, Tailor a Valli 1992).

Obsah reflexe pokryva &tyfi mozné elementy vyucovani (Tom 1985):

1 vyukovy proces

2. vybér u¢iva

P etické principy vyucovani
4, socialni kontext vyuCovani
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3.5.9 Pét typu reflexe podle Valliho

Publikace (15, s. 25) ukazuje, Ze uditel, ktery je schopen naslouchat, zvazuje
mnoho aspektli, je empaticky pro rozli$né zkusenosti a je na vy3si funké&ni irovni nez
ucitel, ktery vidi svét ¢ernobile a ma dualistické mysleni (Tom 1985). Valli (1992)
navrhuje, aby do programi ucitelské pfipravy bylo zahmuto pét typd reflexe
(15,526 -28):

1) Technicka reflexe

Ve svém kontextu md dva odpovidajici vyznamy. Prvni odpovida vyznamu
slova reflexe: zaméfeni na oblast vyutovacich technik a dovednosti. Druhy odpovida
kvalité reflexe: fizeni aktivity pfimou aplikaci vyzkumu vyucovani. Prostfednictvim
této reflexe uditelé posuzuji sviij vlastni vykon na zdkladé vnéjsich kritérii. Ta zahrnuji
napt. dotazovaci styl, aktivni udeni, zapojeni studentli, domaci ukoly, zékladni
védomosti. Technicka reflexe se objevuje pii zavedenych zpiisobech vyucovani. Jedna
se 0 popisny zplsob uéeni jak se udit (standardni postupy, metodické postupy, kritéria

hodnocenti).
2) Reflexe v ¢innosti po ¢innosti

Tyto pojmy zavedl Schon (1983). Reflexe po ¢innosti je retrospektivnim
myslenim po skondeni vyudovaci hodiny. Reflexe v ¢innosti je spontdnni, intuitivni
rozhodovani b&hem vyudovéni. Schon tvrdi, Ze dulezitd rozhodnuti jsou Cin€na
v pribéhu vyudovani a jsou zaloZena na praktickych védomostech, vychézejicich
z vlastni zkudenosti. Kazdy ucitel ma vytvofeny systémy hodnot, pfesvéd¢eni, jednéni
ve tiidé. Obsah reflexe vychdzi zunikatni situace. Unikétni pfipad je mnohdy
dilezit&jsim vyucovacim nastrojem neZ obecné pravidlo. Kvalita reflexe je posuzovana
podle schopnosti ugitele uginit spravné rozhodnuti. V tomto typu reflexe je rozhodujici

vnitini nazor uditele vice, nez vnéjsi nazor pozorovatele ¢i experta.

41



3) Poradni reflexe

Zdtraznuje rozhodovani, vychazejici z riznych zdroji: vyzkum, zkuSenost, rada
ostatnich uéitelidi, osobni hodnoty atd. Zadny ze zdrojii nedominuje. Ugitel musi vybrat
nejlepsi rozhodnuti. Kvalita reflexe odpovidd schopnosti ucitele posoudit viechny
navrhy a spravné zdivodnit pfijaté rozhodnuti. U¢itel reflektuje vlastni vyucovani,
vztahy se studenty, uéivo, organizaci §koly, kulturu, klima Skoly. ProtoZe jsou zdroje
ruznorodé, je uditel postaven pfed selekci riznych nazori. Programy ucitelského
vzdélavani mohou v tomto pfipadé budoucimu uditeli pomoci pfi feSeni konfliktnich

nazoru, uvazeni nejlepsi alternativy, rozvoji dobré rozhodovaci schopnosti.

4) Osobni reflexe

Centrem tohoto typu reflexe je osobnostni rust. Utitelé reflektuji vlastnim
zpusobem vztah jejich persondlniho a profesionalniho Zivota. Premysli o tom, jakym
typem osobnosti chtéji byt, jak jim ucitelskd profese poméaha dosahnout jejich Zivotniho
cile. Reflektuji svym zpusobem o tom, jak byt tvofivym a ne pouze uZivatelem
informaci. Svou praci by méli chapat jako poskytovani co nejlepsiho vzdélani svym

studentiim. Kvalita jejich reflexe je determinovana schopnosti empatie.

5) Kriticka reflexe

Tento typ reflexe vyplyva zjejiho filozofického pojeti, kdy ji chape jako
nejvyssi formu reflexe pro jeji potencial eliminovat bidu a vytvofit socidlni podminky
nezbytné pro lidskou svobodu a §tésti. Jejim cilem je nejen pochopeni, ale i zlepSeni
kvality Zivota skupin, které maji nedostatek pfileZitosti a moznosti. Kvalita reflexe by
méla byt determinovana schopnosti uditele aplikovat moralni a eticka kritéria. Tato

reflexe napomaha $kolu uéinit co nejvice demokratickou.
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Kazda z téchto typi reflexe ma své silné a slabé stranky. Proto by méli byt
uzivany ve vzajemné kombinaci. Takto se vyrovnavaji jejich nedostatky. Programy
ucitelské pfipravy by méli pomoci studentim rozvijet kazdy typ reflexe. Kazdy typ
reflexe je unikétni a odpovida riznym vzdélavacim otdzkam.

3.5.10 Vyukové strategie a techniky k rozvoji reflexivniho mysleni
v pFipravé ucitelt

V procesu profesionalni piipravy uditeli v oblasti pedagogickych disciplin,
lze vyuzit riznych strategii a technik k rozvoji reflexivniho mySleni. K nejbéZznéjdim
podle (15, s. 29 - 35) patfi:

A) Akéni vyzkum

Je reflexi systematické a cilevédomé &innosti pedagogické praxe. Cilem je piimo
zlepSovat a ovliviiovat proces vyuky ve Skole. Zahrnuje intervenéni strategie, vedouci
ke zkvalitnéni pedagogické prace, navrhuje ur¢itd doporuceni a usiluje o jejich realizaci.
Prubézné sleduje efekt zmén a na jejich zakladé provadi korekci daldiho postupu.
Utitelé zde hraji aktivni roli ve zlepSeni jejich vlastniho vykonu. Budouci ucitelé
provadi jednoduchy akéni vyzkum na své Skole pfi pedagogické praxi. Reflektuji svou
¢innost ve tiidé, co ¢ini a jaky je vysledek, aby tak zlepsili své pedagogické dovednosti.

Jsou vedeni ke kritickému hodnoceni sebe samého.

B) Pripadové studie

Popisuji skute¢né udalosti ve tfidé, aplikuji teorie a principy na konkrétnim
pripadé. Popisuji kazdy detail situace, kontext a historii situace, mySleni a pocity
riznych Glastnikt. Studenti reflektuji tyto pfipady a lépe porozumi dilezitym a nékdy
konfliktnim teoretickym pfedpokladim. Tyto studie naznacuji konflikt nebo problém

a studenti navrhuji sva doporuceni pro feSeni situace.
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C) Mikrovystupy

Studenti se u¢i z konkrétni situace pfi simulované vyuce. Predvadi ukéazky &asti
hodin za pouziti malych skupin ostatnich studenti (mikrovyu€ovani). Simulovana
situace priblizuje realitu ve tfidé. Po mikrovystupu studenti reflektuji svou Cinnost.
Utinnost reflexe zvySuje videozdznam nebo audiozdznam. Podle H. Horké
(19, s. 29-30) je cilem vytvofit studentim pfileZitost pro vlastni pedagogické pokusy,
pro vlastni pedagogickou praktickou ¢innost, pro ziskavani pedagogickych dovednosti:
zejména navozovani a udrZeni kontaktu s détmi ve vychovné situaci, ziskani jejich
zajmu, pfiméfené vyjadfovani (vyuzZiti prostiedki pedagogické exprese-modulace hlasu,
mimika, gesta, pomocné expresivni prostiedky - hra na nastroj, zpév, kresby,pfiméfené
pohyby),rozliovani psychické reakce na podnéty (byt schopen pedagogického
postiehu). Déle nas zajima pribéh a kvalita interakce se zaky, tzn. jaké je atmosféra, jak
pusobi na zaky, na jejich vykon, jak Zaci reaguji apod.

D) Pedagogicky denik a pisemné hodnoceni

Po studentech uditelstvi je poZadovano, aby pisemné hodnotili svilj vlastni
rozvoj, sviij vyu¢ovaci proces. Podle V. Svece (20, s. 51 — 52) psani sebereflektivniho
deniku podnécuje studenty k uvédomovéni, verbalizaci, analyze a hodnoceni
reflektovanych pedagogickych situaci a vlastnich nazord, zkuSenosti a prozitkd
a v nékterych pfipadech i k uvaZovani o zménach vlastniho jednani. Je pfileZitosti
k osvojovani sebereflektivnich dovednosti. Sebereflektivni deniky jsou nejenom
prostfedkem vnitiniho dialogu studenta, ale i jednim ze zdroji zpétné vazby pro
vysokoskolského utitele o tom, jak uvazuji studenti v daném predmétu, ale také o tom,
jak studenti vidi svého ucitele.




E) Vedeni pedagogické praxe

Jedna se o dalsi zpisob podpory reflexe. Studenti se u¢i z konkrétni zkusenosti
ve tfidé. Maji moZnost diskutovat s u¢itelem vysoké Skoly a se svym vedoucim uéitelem
ve Skole. Studenti sleduji, analyzuji a kriticky hodnoti vyu€ovaci ¢innost pod vedenim
autority nebo ostatnich studenti (peering). Vzajemné spolupracuji tak, aby si pomohli
navzajem fesit problémy a zlepsili své uditelské dovednosti. Cilem je, aby si studenti

osvojili dovednosti hodnotit, a to v souvislosti s pfimou zkuSenosti.

F) Aktivity v seminarich

Rizné typy aktivit na seminafich a diskuse podporuji reflexi. Zahrnuji diskuse
v malych skupinach, referovani a vzajemné komentovani referatd, kritiku ndzor(
a myslenek, generovani kontroverznich napadd. Studenti analyzuji své cile, Gspéchy

a neuspéchy a kazda situace se stava pfileZitosti pro jejich rist.

G) Diskuse

Je zékladni vyukovou strategii. Je definovéna jako vytvareni porozuméni
vyménou informaci, zkuSenosti, experimentovanim vedoucim k dosaZeni cile.
Facilitator pozoruje a podporuje usili skupiny, aniZ by se pfimo uéastnil prace skupiny.
Pouziva se k vyméné nazori a napadu.

Struktura diskuse : 1. dobfe zadit
2. iivod do diskuse
3. vedeni diskuse
4. shruti diskuse
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H) Skupinova prace

Diskuse miZe probihat jak v malé, tak i ve velké skupiné. KaZzdy ¢len skupiny
si pripravi list napadii, mySlenek pro diskusi ve skupiné. Role facilitatora je poskytovat
zazemi, usmérnovat, uvadét zakladni pravidla, prezentovat hodnoceni a podporovat
praci skupiny, vedouci k dosaZeni stanovenych cili. Facilititor neuvadi své vlastni
nazory, myslenky, zkuSenosti, neposkytuje informace. Pozoruje praci skupin, ale
nenaru$uje, v pfipadé potfeby napoméhd navrhy zplsobi k feSeni problémi, ale

neposkytuje samotné feSeni.

CH) Kooperativni uceni

Je uenim v malych skupinkich, kde posluchadi vzajemné spolupracuji
na feeni problému. Rozviji se tak nejen individudlni proces uéeni, ale také socialni
dovednosti. Kooperaci v tymu se formuje a rozviji reflexe a sebereflexe. Cile tohoto
uceni jsou dvousloZkové: rozvinout uéeni jednotlivce a vytvafet socidlni dovednosti.

Kooperativni uéeni je tvofeno péti zakladnimi elementy (15, s. 33 - 34):

. pozitivai vzdjemna zavislost (vichni ¢lenové tymu spolupracuji
na splnéni spole¢nych cilli, aby skupina uspéla, musi uspét kazdy
¢len)

. individualni odpovédnost (kazdy ¢len je zodpovédny za svoji
praci a jeho ptispévek je hodnocen ostatnimi ¢leny )

. pFimd (tvari v tvaF) interakce (kazdy se podili na plnéni ukolu,
kazdy muiZe okamzité ziskat pomoc)

. socialni dovednosti (tym funguje, jestlize ¢lenové vzajemné
komunikuji, diivéfuji si, pomahaji si, kontroluji feSeni a ovéruji
porozuméni)

. hodnoceni (tym musi dovolit adekvatni ¢as pro reflexi,
hodnoceni prace tymu, hodnoceni spole¢ného usili a hodnoceni

rustu viech ¢lent)
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Duraz je kladen na tymovou praci, ale zaroven neni nikterak potlaovéana individualita.

Kooperativni vyu€ovani spoé¢iva na zakladnich principech:

1. Partnerstvi: posluchacdi se uci lépe a vice, kdyZ mohou spoleéné pracovat na jednom
projektu. Je tfeba vytvofit takové struktury vyuky, které usnadiuji spolupraci vice

posluchaci.

2. PruZnost: je tieba se pfizpisobit okolnostem, dané skupiné poslucha¢ii, neexistuje

jeden model, ktery by byl pouZitelny za vSech okolnosti.

3. Vzdajemna pomoc: viichni si musi navzajem pomahat.

4. Kognitivni sloZitost: u€ebni situace spoéiva v seskupovani posluchacii, poslucha¢ se
dostava do kognitivnich, psychologickych a socidlnich situaci, pracuje v kontextu, ktery

ho vice stimuluje.

5. Rozmanitost socialnich situaci: sméfuje k osvojeni hodnotovych vzorcl socialniho

chovani, pfesné formulovani vlastnich myslenek a chapani myslenek druhych lidi.

6. Zlepseni sebehodnoceni: posluchati se uéi pozitivnéji vidét sami sebe a dosahuji tak

lepsich vysledka.

I) Brainstorming

Studenti navrhuji nejrizn&j$i moZnd feSeni daného problému, generuji
myslenky. Vechny odpovédi jsou akceptovatelné. Cilem je kvantita népadii. Rizeni
brainstormingu zahrnuje ¢asové vymezeni, rovnost a demokracii, vSechny napady jsou
piijatelné, kreativni a dileZité je jejich mnoZstvi. MySlenky a napady se nekritizuji,

prostiedi, které umoziuje riskovat, uréeni zpravodaje.
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J) Budovani konsenzu

Je logickou aktivitou nasledujici po braistormingu. Jakmile byly mySlenky
generovany, diskusi je nutné rozhodnout, které nejvice vyhovuji vdané situaci
¢1 otazce. Pravidlem je, Ze feSeni musi byt pfijato vSemi ¢leny skupiny. Pro tuto

strategii 1ze doporucit (15, s. 37 - 38):

. Namét nebo myslenka jsou predloZeny k diskusi.

- Téma je diskutovano, jsou kladeny otdzky, data a fedeni jsou
prezentovana.
. Tym rozhoduje, zda 1ze dosahnout konsenzu a co uéinit v pfipadé,

Ze konsenzu dosahnout nelze.
- Rozdil, nesouhlas stejné jako souhlas jsou vysvétlovany.
. Navrhy a modifikace k pivodnimu tématu jsou piedkladany.
. Na zékladé diskuse tym vytvaii nové navrhy a mySlenky.
. Ucitel sleduje dosazeni konsenzu.
. Jestlize neni dosaZeno konsenzu, lektor se dotazuje na nové

variace k navrhtim a pokousi se opét o dosaZeni konsenzu.

. Jestlize konsenzu neni mozné dosahnout, lektor navrhuje jiny
Zamér.
K) Diskuse v malé skupiné

Tyto skupiny jsou neformalni, nestrukturované a malé. Kazdy tym stru¢né
vymezuje problém, zapisuje napady a myslenky a tfidi je. Reportér prezentuje myslenky
této skupiny celé skupiné.

L ) Hrani roli
Tato aktivita mlZe zvySit porozuméni a umozni uéastnikim piemyslet

a diskutovat. U¢itel navrhuje scénaf, studenti si voli své role nebo jsou jim pfidélovany.

Dialog je rozvijen spontanné. Pro tuto strategii je charakteristické (15, s. 38):

48



» Pouziti modelu skute¢nosti, posluchadiim umoziiuje jednat tak, jako by byli
v realné situaci.

= Dovoluje vyzkouset dovednosti, je G¢inna jde-li o dosazeni zmény chovani
ucastniku.

= Poskytuji pfilezitost experimentovat s riznymi piistupy k feSeni problémd.

» Pomahaji pfemyslet o vécech, vidét problémy a pfileZitosti.

Jak vést hrani roli ?

Ucitel nejprve vysvétli pro¢ a jak bude napf. hra probihat. Poslucha¢i nastuduji
své role. Poté hraji dva nebo tfi posluchaci a ostatni je sleduji, sleduji jejich chovani
a zaznamenavaji vSe, co je dulezité pro analyzu. Nakonec pfichazi hodnoceni, kdy

si posluchaci a ucitel vyméni nazory.

M ) Dotazovani

Efektivni dotazovani vede k dosazeni mnohych cilt. Prostiednictvim efektivniho
dotazovani se ucitel mize (15, s. 39):
u soustfedit na aktivitu
. umoznit ¢lentim skupiny reflektovat aktivity

. podpofit hlubsi pochopeni problému

= fidit smér uvazovani
. pomahat poslucha¢iim soustfedit se na problém
. vést posluchace k ziskavani a vyhledavani novych informaci

3.5.11 Klicové otazky k sebehodnoceni ucitele

Nasledujici vycet deseti klicovych otazek tykajicich se sebehodnoceni
a (sebe)reflexe prace ucitele podle (16, s. 155) miZeme hodnotit jako jednu z moZnosti,
jak provadét sebereflexi. Odpovédi na né nam mohou poskytnout uspokojivou zpé&tnou

vazbu v ulitelské profesi.
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10.

Uvazuji pravidelné o své soucasné ¢innosti z hlediska toho, které jeji stranky
by bylo dobré déle rozvijet?

VyuZivam pfiméfenym zplisobem vysledki (vlastniho) hodnoceni svych hodin
pro planovani budoucich ¢innosti?

VyuZivam metody systematického sbéru daji o své kaZzdodenni ¢innosti, které
by mi mohli pomoci?

Snazim se byt stale v kontaktu s vyvojem oboru a osvojovat si nové poznatky
z oblasti vyu€ovani, u¢eni a hodnoceni ve $kole, které mohou mit praktické
dusledky pro mou ¢innost?

Vyuzivam 8kalu riznych metod pro rozvoj konkrétnich pedagogickych
dovednosti (i¢ast na seminafich a dilnach, ¢etba odborné literatury, spoluprace
s kolegy)?

Pokud se podilim na né&jaké formé hodnoceni prace uéiteld, vyuzivam
maximalné toho, jak vramci tohoto programu mohu rozvijet svou vlastni
¢innost?

Jak dokazu pomahat svym kolegim s hodnocenim a zlepSovanim jejich prace
ve tridé?

Provéfuji pravidelné organizaci svého ¢asu a usili tak, abych dosahoval(a)
lepSich vysledka?

Vyuzivam rizné strategie a techniky pro efektivni zvladani stresu a jeho zdroji?
Pomaham ve 8kole vytvafet ovzdu$i vzdjemné podpory, které usnadiuje

otevieny rozhovor o problémech a jejich feSeni?
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3.6 Technicka vychova

Technika pfedstavuje ve spoleénosti samostatnou oblast. Je dilezité si uvédomit,
ze technicky rozvoj je nedilnou soudasti Zivota kazdého z nés, a proto je témér nemozné
ho ignorovat. Technika se promitd do nejrizn&jSich oblasti, ale zaroveri umoZiuje
rozvoj viech vé&d (zdravotnictvi, vypoletni technika, uméni ...). Faktem je, Ze o vyvoji
a vyuziti techniky rozhoduje ¢loveék a produktem lidské ¢innosti jsou technické objevy.
Proto bychom na né jako budouci ucitelé méli brat ohled ve vychové a vzdélavani.
Podle M. Kozuchové (21, s. 401 - 403) vychazi zakladni filozofie technického
vzd&lavani na 1. stupni ZS z poznani, Ze ,technika je jednou z podminek soudasné
i budouci existence ¢lovéka a je dilezité pfipravit Zaky na to, aby se ji nebali,
nerezignovali pfed jeji sloZitosti a aby dokazali &elit jejim negativnim dopadim®.
Prostiednictvim technické vychovy muiZeme u Zakl iniciovat poznani, Ze svét okolo

nich mohou ovliviiovat, a Ze nesou zodpovédnost za jeho budoucnost.
3.6.1 Funkce technické vychovy

Technické prace jsou soudasti pfedmétu ,Praktické ¢innosti na 1. stupni ZS
(vzdélavaci program Zékladni 8kola). Myslim, Ze v soudasné dobé se ur¢itym zpiisobem
degraduje jejich dulezitost na ukor jinym vychoviam. Zodpovédnost za mnohdy
nekvalitni, jednotvarnou a nepfitazlivou vyuku tohoto pfedmétu nesou mnohdy sami
ucitelé. Nedostatedné vyuZivaji rozmanité formy a metody prace a zapominaji, Ze tento
piedmét plni hned n&kolik specifickych a nezanedbatelnych funkci ve vychové
a vzdélavani na ZS. Ztotoznila jsem se s ndzorem vedouci price (22), Ze technicka
vychova umoziiuje praktické uplatnéni teoretickych poznatkti a jejich procvi¢eni.
Miizeme pfi ni uplatiiovat vystizné a pfesné vyjadiovani a tim souCasné rozSifovat
u zaku slovni zasobu.

Neméli bychom opomenout mezipfedmétové vztahy napi. v ceském jazyce
popis pracovniho postupu, v matematice procvi¢eni jednotek délky pii rozméfovani,
v hudebni vychové vyroba hudebnich nastroji a jejich struktura, v prvouce,
piirodovédé a vlastivédeé, kdy se zdk seznamuje s riznymi profesemi a jejich obsahem,

s vyrobou nastroju a nafadi.
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Technickd vychova umoZiuje neformalni komunikaci mezi zdky navzdjem i mezi
u¢itelem a zaky. Zaci mohou oteviené vyjadit vlastni nézory, postoje, potieby
a ofekavani. Zaroveit miZzeme podporovat tvofivost, flexibilitu a napaditost jednotlivch
nebo skupiny. Pravé skupinovou praci uéime zaky vzajemné komunikaci a spolupraci,
kterou preferuje Ramcovy vzdélavaci program. Dale si Zici rozviji organiza¢ni

schopnosti, empatické reakce, sebereflexi, sebeakceptaci a akceptaci druhych .

Znalosti kulturné historického obsahu (femesel, hracek, tradic, oby¢&ejt a historii
techniky), jim umoZnime zafazeni do systémi, pochopeni obecnéjSich souvislosti
vyvoje lidstva a pochopeni tlohy jedince ve vyvoji spoleénosti. Timto zpusobem
muzeme podporovat toleranci k jinym kulturam. Ve prospéch technické vychovy hovori
i fakt, Ze vétSina ¢innosti je v soucasné Skole stile zaméfena na rozvoj levé mozkové
hemisféry. V tomto pfedmétu je mozno Uspé$né zapojit a rozvijet i pravou hemisféru,

ktera je usp&$néjsi v tvofivych a uméleckych ¢innostech.

3.6.2 Cile a ukoly technické vychovy

Podle (23, s. 10 - 11) je pfi vymezeni zdkladnich cilii technické vychovy a pfi
koncipovani u¢iva nutné zvyraznit:

» vychovny charakter technického vzdélavani v ramci vieobecného vzdélani;

» vysoky podil praktickych &innosti Zaki s technikou, prohloubeny podil
¢innosti, jako rozhodovéni, konstruovani, pfiprava a uZiti techniky,
hodnoceni techniky aj.;

» zaméfeni vyuky na vyuziti techniky a orientaci v situacich pro Ziky bé&Zznych
v zaméstnani, v podnikani, domacnosti, volném ¢ase a spoleenském Zivotg;

» zachyceni uceleného cyklu tvofivého uziti techniky ve vyuce;

» vyznam S§irSich souvislosti techniky, zejména problematiky ekologické,

biologické, estetické a historické;
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Obecné cile technické vychovy (23, s. 11):

. vytvofit zdkladni technické dovednosti a védomosti pfi orientaci v technice
a praktickém Zivoté

. vypéstovat pozitivni vztah k technice jako souasti lidové kultury, poznat
ucel a vyznam techniky, technickych <&innosti a jejich hlavnich
komponentii

. vytvofit pfedpoklady pro zakladni technické my3$leni

. seznamit se s dileZitymi technickymi profesemi

. vypéstovat schopnost rozhodovéani a feSeni problémi spojenych s uZitim

techniky ve vztahu k ekologii a béZnych Zivotnich situacich (ve Skole,

v domacnosti, ve volném case, ...)

B rozvijet predstavivost, technické mysleni, tvofivost a manudlni zru¢nost
zaku
. vytvofit zakladni dovednosti pro Zivot ve spole¢nosti zaloZené

na informaénich a komunikaénich technologiich

Jak uvadi (22), jednim z hlavnich cili technické vychovy je i vychovéni
¢lovéka, ktery bude znat své vlastnosti a schopnosti, bude pracovat na jejich rozvoji
a dokaze je ve svém Zivoté uplatnit. Dulezité je vypéstovat u déti pozitivni vztah
k praci a dobré pracovni navyky, které mohou hrét roli napf. p¥i volbé povolani. Zk by
si mél prostiednictvim technické vychovy postupné zautomatizovat myslenkové
postupy, které si stanovi tak, aby se pii praci pfili§ zbyte¢né nenaméhal a chranil své
zdravi. Utitel by mél vzbuzovat a podporovat chut’ déti k premysleni pfi praci, tvofeni,
experimentovani. Je vyborné podporovat pfirozenou aktivitu, kreativitu a spontannost
74kl a poskytnout jim volnost pfi realizaci samotného ukolu. SnaZime se o posileni
autentického vyjadfeni Zdka, emocionalitu, ekologické citéni, rozvoj schopnosti
spolupracovat a vzdjemné si pomahat. Mladsi $kolni vék je velmi optimdlni obdobi, kdy
citlivym pfistupem miZeme polozit zdklady motorickych projevi déti, samoziejmé je

dulezité piihliZzet k vyvojovym, vékovym i individualnim moZnostem.
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3.6.3 Obsah technické vychovy

Obsahem technické vychovy jsou zédkladni technologické postupy ruéniho
zpracovani téchto materialti (véetné pouzivani nastroji a pomicek): modelovaci hmoty
(hlina, plastelina, modurit, tésta), textilni materialy, dfevo, kov, papir a karton a pfirodni
material.. Zakladni konstrukéni dovednosti - stavebnice a v neposledni fad€ i zaklady
potitatové gramotnosti. Zak je seznimen s riiznymi odvétvimi technicky zamé&tenych
oblasti lidské ¢innosti.

Jak uvadi M. KoZuchova (21, s. 317 — 318), v roce 1995 se ucebni osnovy rozsifily o:

. oblast technické grafiky (tvorba technickych nacrtu, skic
a porozuméni technickym zobrazenim a symbolim)

. oblast technickych materiali (zaméfeni na zkoumani vlastnosti,
materiall a jejich zpracovani — Zék si vybira nejvhodné;jsi
material a nastroje)

. oblast konstrukce (Z4k dokaZe vyrobit napf. ze stavebnice

dopravni prostiedek, lidské obydli, mosty ..., ziska zkuSenost
s obsluhou technického zafizeni)

. oblast vyuziti elektFiny a manipulace s elektrickym proudem
(seznameni s elektrickym obvodem, zachazeni s elektrickymi

spotiebi¢i v domacnosti)

. oblast obsluhy technickych zarizeni (drzba kola, dopravni

predpisy pii jizdé na kole)

Tato vzdélavaci oblast se podle (23, s.10-11) pfedev§im zaméruje na:

predstavivost — resp. technickou predstavivost, tj. schopnost predstavit si vysledek
technické ¢innosti

mysleni — resp. technické mysleni, tj. proces, ktery se odviji od pfedstavy vysledki
technické ¢innosti, vnémZ se uplatiiuje analyza, syntéza, dedukce, indukce,

abstraktizace, konkretizace, tfidéni, analogie i protiklad
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tvorivost — resp. technicka tvofivost, tj. schopnost nachazet rtizné moZnosti cesty
k realizaci zadaného 1kolu, k vyfeseni konkrétniho problému, zhodnocovat je
s pfihlédnutim k dal§im faktorim, danym i hypotetickym, majicim vliv na realizaci
ukold, na FeSeni problému

zrucnost — resp. manualni zruénost

zakladni technické védomosti - umozni jedinci spravné se orientovat v situacich, kdy
dochazi kjeho kontaktu s technickym zafizenim, vyrobkem - stdva-li se jeho
uzivatelem, nebo chce-li byt sam tviircem nového technického objektu

zakladni technické dovednosti — verbdlni i grafické a dovednosti v pouZivani béZnych
technickych pracovnich prostfedki (méfidel, nastroji, nafadi)

informacni gramotnost

3.6.4 Metody technickeé vychovy

Pfi vyuce bychom pifedeviim neméli zapominat na rozvijeni vztahi mezi
ucitelem a Zdkem, vytvofeni optimélnich pracovnich podminek a utvafeni takovych
didaktickych situaci, které podporuji aktivitu subjektu v procesu uceni. Svou
nezastupitelnou roli zde hraje vybér metod, ktery je ovlivnén osobnosti uéitele, obsahem
uciva, cilem vyuky, vékovymi, individualnimi zvla$tnostmi zaki a v neposledni fadé
finan¢ni situaci $koly. Neju¢innéjsi byva, kdyZ se metody kombinuji a dopliiuji. Jen
okrajoveé bych uvedla nékteré z metod podle (22):

Metoda montdze a demontdze, jejimz hlavnim tkolem je vychova k samostatné
praci. Vzdy je obsaZen prvek problémového vyuCovani, ktery umozZiiuje porozuméni
teoretickym principlim, znalostem funkce prvkl a jejich rozvedeni v praxi. Vyzaduje
znalost nadrtd, plant a schémat . Tato metoda zcela odpovidé dispozi¢nimu zaloZeni

vétSiny chlapecké populace mladsiho 8kolniho véku.
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Metoda demonstrace je metodou sdélovani novych teoretickych i praktickych
poznatkii nazornym predvadénim obrazi, fotografii, ilustraci z knih, kreseb na tabuli,
naértl, pland modeld. Volime ji hlavné v piipadé, kdy z nejriiznéjSich divodi nelze
provadét predvadéni na skute¢ném piedmétu.

Specifickym typem demonstrace je demonstrace exkurzni. Nejvyrazn€jSim kladnym
rysem metody exkurzni demonstrace je, Ze umozZiiuje vnimat jevy ve skuteéném
prostiedi. Exkurze s extenzivnim charakterem umoZni Zakim poznavani objektt,
zpo&atku je vhodnéjsi navitéva napiiklad mensi dilny ¢alounické, knihaiské, pekarské,
hrnéitské, opravarenské, truhlaiské atd. Demonstrujeme nastroje, obrazky, popiSeme
zékladni pracovni postupy, fizenym rozhovorem vyvodime dileZitost této profese, vztah

k regionu.

Dramatizace jako metoda slouZi k proZiti u¢iva a jeho pochopeni. Stava se
silnym zdrojem prozitkh, vynalézani a tvofivosti. Uplatnime pfi ni mezipfedmétové
vztahy (Cesky jazyk - vypravéni, vlastivéda - regionalni poveésti).

Daldi metodou je hra, ale ta neni doposud pfili§ uspokojivym zplisobem
teoreticky zpracovana. Pii hfe je dit¢ aktivni, ma prostor pro tviréi vyjadreni
a komunikaci s ostatnimi. UmoZiiuje mu rozvoj mysleni, vnimani, pozornosti, feci,
jemné i hrubé motoriky, citové rovnovahy, fantazie, volné aktivity, estetického citéni

a socialnich dovednosti .

Metodickd Fada vyrobku je nazornou metodou pii procviCovani pracovnich
dovednosti podle nazorného postupu. Jednotlivé pracovni operace jsou zpracovany
ucitelem v podobé metodické fady vyrobki, muze mit formu predmétovou, kreslenou

a fotografickou a dopliiujeme ji rozhovorem, demonstraci nebo popisem.

Metody seznamovdni s teoretickymi poznatky z technické oblasti vyuZijeme
tehdy, pokud méame zijem o to, aby poznatky, které déti ziskaji, byly trvalejsiho razu
a snaZime se u nich probudit zdjem o tuto oblast lidské ¢innosti. VyuZzijeme tedy kouzlo
historie techniky, okolnosti kolem vzniku riznych vynalezi a jejich tviircii, seznamime

je i tieba s dodnes nevysvétlenymi technickymi zdhadami, stavbami.
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3.7 Ramcovy vzdélavaci program

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze (24) uvedl, Ze v souladu s novymi
principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR, se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikulérnich
dokumentti pro vzdé&lavani Zékd od 3 do 19 let. RVP vymezuji zdvazné ramce
vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy - piedskolni, zdkladni a stfedni vzdé€lavani. Skolni
uroveri piedstavuji $kolni vzd&lavaci programy (dile jen SVP), podle nichz se
uskuteéiiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach.

3.7.1 Charakteristika zakladniho vzdélavani

Zékladni vzdélavani, kterym se dosahuje stupné zdkladni vzdélani, se realizuje
oborem vzdélani zdkladni Skola. V souladu se Skolskym zdkonem je pro realizaci
zékladniho vzdélavani vydan Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, ktery vejde v platnost v r. 2007. Obsahuje povinnou 3kolni dochazku,
organizaci zdkladniho vzdélavani v&etné moZnosti zfizeni pripravnych tfid zakladni
skoly, vzdélavani déti, zaki a studentt se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
74kl a studenti mimofddné nadanych, pribéh zakladniho vzdélavani a podrobnosti
o organizaci prib&hu zikladniho vzdélavani, které stanovi Ministerstvo Skolstvi

mladeze a télovychovy.
3.7.2 Pojeti zakladniho vzdélavani

Zékladni vzdélavani navazuje na piedskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné.
Je jedinou etapou vzdé&lavani, kterou povinné absolvuje celd populace zakl ve dvou ob-
sahové, organizaéné a didakticky navazujicich stupnich. Je zaloZeno na poznavani, re-
spektovani a rozvijeni individualnich potfeb, moZnosti a zajma kazdého. Tim, Ze se ve
vzdélani bude klast diraz na &innostni a prakticky charakter a uplatni se odpovidajici
metody, by mélo dojit ke zvySeni motivace k dal§imu uéeni, moZnostem hledat, tvofit

a nachazet vhodna feSeni v problémovych situacich.

57




Prostfednictvim vyuky pfizpisobené individualnim potiebam by se Zdk mél vyvijet
s piihlédnutim na jeho vlastni pfedpoklady pro vzdélavani. Hodnoceni musi byt
postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych ukold a na posuzovani individualnich
pokroku Zaka. Jako ucitelé bychom se pfedev§im méli zaméfit na pozitivni hodnoceni,
zprostiedkovat Zdkovi pocit Uspéchu a pfedeviim se zaméfit na to, aby se Zak nebal
chyby a naopak se s ni naudil pracovat. V pribéhu zakladniho vzdélavani by mél zak
postupné ziskat takové kvality osobnosti, které mu umoZni pokratovat ve studiu
a vyprovokuji u n&j touhu zdokonalovat se ve zvolené profesi. Zaka bychom méli
natolik motivovat, aby se béhem celého Zivota dale vzdélaval a podle svych moznosti se

aktivné podilel na Zivoté ve spole¢nosti .

3.7.3 Principy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani

RVP vymezuje vie, co je spoleéné a nezbytné v povinném ziakladnim
vzdélavani zaki. Specifikuje Groven klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci dosdhnout
na konci zakladniho vzdélavani. Dale pak vymezuje vzdélavaci obsah - ofekdvané
vystupy a ucivo. Zafazuje jako zavaznou soucast zakladniho vzdélavani prifezova
témata s vyrazné formativnimi funkcemi. Podporuje komplexni pfistup k realizaci
vzdélavaciho obsahu, v&etné moznosti jeho vhodného propojovani a predpoklada volbu
riznych vzdélavacich postupli, odlisnych metod, forem vyuky a vyuZiti v3ech
podpurnych opatfeni ve shod¢ s individudlnimi potfebami Zaki. Jedna se o otevieny
dokument, ktery bude v uréitych ¢asovych etapach inovovan podle ménicich se potieb

spole¢nosti, zkuenosti uiteli se SVP i podle ménicich se poteb a z4jmd Zakd.

3.7.4 Cile zakladniho vzdélavani

Zékladni vzdélavani ma Zzakim umoZnit postupné rozvijet kliC¢ové kompetence
a poskytnout spolehlivy zéklad vseobecného vzdélani, s dirazem na feSeni situaci
blizkych Zivotu a na praktické jednani. Utitel by mél usilovat o to, aby si Zici osvojili
strategii u¢eni a motivovat je pro celozivotni u¢eni. Podnécovat Ziky k tvofivému

mysleni, logickému uvaZovani a k feSeni problému.
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Jednim z nejdilezit&jsich cili je vést zaky k viestranné, u¢inné a oteviené komunikaci,
schopnosti spoluprace a respektovani prace a Gspéchl vlastnich i druhych. Dilezité je
podnécovat u Zaka potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednadni a v proZivani
Zivotnich situaci a rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostfedi i k pfirodé.
Zaky bychom méli ugit aktivn& rozvijet a chranit fyzické, dudevni a socialni zdravi a byt
za né odpovédny. Naudit je toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam

a duchovnim hodnotam.
3.7.5 Klicové kompetence zaka

Kli¢ové kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého €lena spole¢nosti.
Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit viechny Zaky souborem kli¢ovych kompetenci
na urovni, ktera je pro né dosaZitelna a pfipravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni
ve spole¢nosti. Osvojovani kli¢ovych kompetenci je proces dlouhodoby a slozity, ktery
ma svij pocatek v predskolnim vzdélavani, pokraduje v zdkladnim a stfednim
vzd&lavani a postupné se dotvafi v priibéhu Zivota. Urovei kli¢ovych kompetenci, které
zaci dosahnou na konci zakladniho vzdélavani, tvofi neopomenutelny zéklad Zaka pro
celoZivotni udeni. V etapé zdkladniho vzdélavani jsou za klicové povaZovany
kompetence k uéeni, kompetence k feSeni probléml, komunikativni kompetence,

kompetence socidlni a personalni, obéanské a pracovni.

3.7.6 Tendence ve vzdélavani, které navozuje a podporuje RVP pro
zakladni vzdélavani

Pfi dosahovani cil zakladniho vzdélavani bychom méli zohlediiovat potieby
a moZnosti zakd. Ve vyudovéni uplatiiovat variabilngj§i organizaci a individualizaci
vyuky podle potieb a moznosti Zakd. Pokusit se o co nejSir§i nabidku povinné
volitelnych predmétli pro rozvoj zajml a individualnich pfedpokladii Zakd a vytvéret
pfiznivé socidlni, emocionalni i pracovni klima zaloZené na i¢inné motivaci, spolupraci
a aktivizujicich metodach vyuky.
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Zménit hodnoceni Zaki smérem k prubézné diagnostice, individudlnimu hodnoceni
jejich vykoni a $ir§imu vyuZivani slovniho hodnoceni. Snazit se zabranit vy¢lenovani
zaku do specializovanych tfid, 8kol, a co nejdéle zachovavat ve vzdélavani pfirozené
heterogenni skupiny Zdkt a predev§im se soustfedit na u¢innou spolupraci s rodici
zaka.
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3.8 Charakteristika vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace

Technickd vychova je vramcovém vzdélavacim programu zafazena
do vzdélavaci oblasti ,,Clovek a svét prdce”, ktera se dale déli na tematické okruhy
Prace s drobnym materidlem, Konstrukéni ¢innosti, Péstitelské prace, Priprava pokrmui,
které jsou pro $kolu povinné (Prdce s pocitacem neni zatlenéna do této vzdélavaci

oblasti, protozZe je souéasti oblasti Informacni a komunikacni technologie).

Tato oblast by méla vést Zaky k ziskani zakladnich uZivatelskych dovednosti
v riznych oborech lidské ¢innosti a pfispivat k vytvafeni Zivotni a profesni orientace
74ki. Koncepce vzd&lavaci oblasti Clovék a svét prdce vychazi z konkrétnich Zivotnich
situaci, v nichz Zaci pfichazi do pfimého kontaktu s lidskou ¢innosti a technikou
v jejich rozmanitych podobach a SirSich souvislostech. Je zaloZzena na tviréi
myslenkové spolutdasti zaki. Zaci se uéi pracovat s riiznymi materialy a osvojuji si
zakladni pracovni dovednosti a ndvyky. U¢&i se planovat, organizovat a hodnotit
pracovni &innost samostatné i v tymu. Ve vSech tematickych okruzich jsou Zaci
soustavné vedeni k dodrZovéni zdsad bezpeénosti a hygieny pii praci. V zivislosti
na véku zakl se utvaii systém, ktery jim poskytuje dilezité informace ze sféry vykonu
prace a pomaha jim pfi odpovédném rozhodovani o dal§im profesnim zaméfeni. Proto

se piiklanime k zafazovani co nejvétsiho poétu tematickych okruhi.
3.8.1 Cilové zaméfeni a souvislosti s dalSimi vzdélavacimi oblastmi

Vzdélavani v této vzdélavaci oblasti sméfuje k utvafeni a rozvijeni klicovych
kompetenci zakl tim, Ze vede Zdky k pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti
za kvalitu svych i spoleénych vysledki prace.

Umozni jim osvojit si zdkladni pracovni dovednosti a navyky z riznych pracovnich
oblasti, k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych nastroji, nafadi
a pomiicek pfi praci i v béZném zivoté. Nauéi je vytrvalosti a soustavnosti pfi plnéni
zadanych tkold, k uplatiiovani tvofivosti a vlastnich napadl pfi pracovni Einnosti
a k vynakladani Gsili na dosaZeni kvalitniho vysledku a k poznani, Ze technika jako

vyznamné soudast lidové kultury je vZdy uzce spojena s pracovni ¢innosti cloveka.
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Zprostiedkuje jim chapani prace a pracovni ¢innosti jako prileZitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci. Osvoji si potfebné poznatky a dovednosti vyznamné pro moZnost
uplatnéni, pro volbu vlastniho profesniho zaméfeni, pro daldi Zivotni a profesni

orientaci.

Souvislost oblasti Clovék a svét prdce s prirodovédnym vzdélavénim je dana
zejména tim, Ze se v ni daji aplikovat osvojené piirodovédecké znalosti a dovednosti.
Spoletensko - védné poznatky vyuZijeme v kontextu poznani jednotlivych historickych
epoch vyvoje techniky, ekonomickych podminek Zivota spole¢nosti a odkryva vyvoj
materialli, nastroji ¢i technologii. Otevira cestu k pochopeni vlastniho jednani a jednéani
druhych lidi v souvislosti se zapojovanim do pracovniho procesu a do aktivni ucasti
na trhu prace. Piiblizi jim funkci statu v oblasti zaméstnanosti. Muze posilit smysl zaki

pro osobni a pracovni zodpovédnost.

3.8.2 Obsah uciva

74k by se mél seznamit s vlastnostmi tradi¢nich i netradiénich materialG
(pfirodniny, modelovaci hmota, papir a karton, textil, drat, folie aj.), s pracovnimi
pomuckami a nastroji, s jejich funkci a vyuzitim. Déle pak pracovat podle slovniho
navodu a piedlohy, a poté vytvaret jednoduchymi pracovnimi operacemi a postupy
na zaklad& ptedstavivosti a tvofivosti rizné vyrobky z daného materialu. Ziskat prehled
o lidovych zvycich, tradicich a femeslech.
Z oblasti konstrukéni ¢innosti (stavebnice plosné, prostorové, konstrukéni, sestavovani
modeli) by mél zvladat ¢innosti pfi praci se stavebnicemi, jednoduchou montaZz
a demontaz, pracovat podle slovniho navodu, piedlohy, jednoduchého nacrtu
a dodrzovat zasady hygieny a bezpe¢nosti prace, poskytnout prvni pomoc pii Grazu.
Prace ve vSech tématickych okruzich je zaloZena na praktické Cinnosti s tvirci
myslenkovou spolutidasti zaki. Prostiednictvim vhodné zafazenych exkurzi mu bude

umoznén redlny vstup do svéta prace.
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3.8.3 Vzdélavaci dokument Standards for Technological literacy
(Standardy vSeobecného technického vzdélavani)

Nasledujici informace jsem &erpala z publikace (25). Standards for Technogical
literaci (Standardy vSeobecného technického vzdélavani) byly vytvofeny odbornym
tymem v USA jako reakce na potiebu zprostiedkovat détem a mladym lidem svét prace
a techniky. Podobné jako RVP charakterizuji techniku jako soubor lidskych aktivit,
zaméFenych na pfeménu pfirozeného svéta tak, aby slouzil prospéchu lidstva. Technika
se tak vztahuje k procesiim, kterych lidé vyuZivaji k uspokojovéni vlastnich potieb
a prani. Nové standardy blize vymezuji cile, miru védomosti a dovednosti, které by
si zaci vramci povinné 8kolni dochizky meéli osvojit, aby dosahli optimélni urovné
vieobecného technického vzdélani. Na rozdil od RVP jsou &lenény do 4 skupin podle

veéku zaku:

: Zaci pripravnych tfid materskych kol aZ po 2. tfidu
Zaci 3. az 5. tiid

Zaci 6. — 8. tiid

Zaci9. - 12. tiid

e

Kazdé vékové skupiné je vymezena mira védomosti a dovednosti, kterym se Zaci
maji naudit, aby dosahli pfedpokladané trovné vSeobecného technického vzdélani.
S pfihlédnutim k riznym vékovym kategoriim je obsah standardii uspofddan tak, aby
teoretické poznatky spolu s praktickymi dovednostmi vZzdy navazovaly na pfedchozi
uroven a rozSifovaly se podle stoupajici naroénosti. Sami autofi zde zdiraziuji,
7e standardy nejsou Ufedné stanovenymi pfedpisy nebo smérnicemi a nepiedepisuji, jak
ma byt realizovana didakticka aplikace obsahu uéiva ve vyu€ovacim procesu.

Naopak potvrzuji, Ze vytvofené standardy pfedstavuji pouze poznatkovy systém
vieobecného technického vzd&lavani, ktery slouzi uéitelim jako zakladni vychodisko

a opora ve vyuce.
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Z hlediska obsahu jsou jednotlivé standardy dale strukturovany do péti hlavnich

kategorii, zahrnujicich §iroké spektrum pohledii na svét prace a techniky. Upfesiiuji cile

jednotlivych kategorii a naznacuji, ¢eho maji Zici v ramci kazdé kategorie dosahnout.

Patii sem:

I . Charakteristické rysy technickych produktl a procest

L.
2,
. !

Z4ci maji porozumét vyuZivani a dopadiim technického vyvoje.
Zaci maji porozumét vyznamu zékladnich technickych projevi.
Z4ci maji porozumét vztahiim mezi jednotlivymi oblastmi.
techniky a vazbam mezi technikou a ostatnimi oblastmi Zivota.

II. Vzajemné vztahy mezi technikou a spole¢nosti

4.

Z4ci maji porozumét vlivu techniky na kulturni, sociélni,
ekonomickou a politickou oblast.

Zaci maji byt seznameni s dopady techniky na ZP.

Zéci maji porozumét roli spoleénosti pfi vyvoji a vyuZivani
techniky.

Zéci maji porozumét vztahiim mezi technikou a historickym

vyvojem.

I11. Navrhovani a konstrukce technickych produkti

8.
9.

10.

Z4ci maji pochopit principy procesu konstruovani.

Z4ci maji blize porozumét technickym konstrukcim.

Zéci maji pochopit vyznam hledani chyb,vyzkumu a vyvoje
v oblasti techniky.

IV. Schopnosti potiebné pro Zivot v technickém sveété

11. Zaci se u&i konstruovat.

12. Zaci se udi vyuzivat a obsluhovat technické produkty a systémy.
13. Z4ci se ugi kriticky hodnotit dopady techniky.
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V. Svét techniky

14. Z4ci si osvoji poznatky o lékaiské technice, véetn& schopnosti jejiho
vybéru a vyuZivani.

15. Zaci osvoji poznatky o zemé&délstvi a biotechnologii a ziskaji poznatky
o jejich vybéru a vyuZzivani.

16. Zaci si svoji poznatky o energetice a schopnost posoudit moznosti jejiho
vyuzivani.

17. Zaci si osvoji poznatky o komunikaénich technologiich, véetné
schopnosti jejich vybéru vyuzivani.

18. Zaci si osvoji poznatky o dopravni technice a schopnosti pro jeji vybér

a vyuZzivani.

19. ZAci si osvoji poznatky o vyrobnim procesu a schopnosti o jejich vybéru
a vyuzivani.

20. Z4ci si osvoji poznatky o stavebni technice véetné schopnosti jejiho

vybéru a vyuZivani.

Nasledujici verze pfedstavuje pouze malou ¢ast celkového projektu. Na prvni
pohled v nas mozZna vzbuzuje pocit, Ze uvedené cile a obsahy pro nis nejsou zase
tak uplné nové a ni¢im nas nepfekvapuji. Avsak autofi ¢lanku kladou diraz predevsim
na komplexni zpracovani materidlu a jeho smysluplné vyuZziti. Domnivaji se, Ze jasné
formulované zaméry, promyslenost a integrace obsahu umoZiuje ulitelim rychlou
orientaci, zpfistupnéni v§eho podstatného, co potfebuji pro vlastni didaktickou aplikaci
v oblasti technického vzdélavani. Také zde vyjadiuji obavu z toho, Ze cile a obsahova
struktura vzd&lavaci oblasti Clovék a svét prdce ziistanou i nadile ovlivnény tradiéni
koncepci predmétu Pracovni vyucovani, ktery byl sice zaloZen na praktické €innosti, ale
¢asto bez jakékoliv tviiréi spoluti¢asti zaka.

Priklanim se k jejich nazoru, Ze bychom jako ulitelé méli zdlraznit $irSi obsahovou
integraci (napf. technika a pfiroda, technika a etika, technika a lidska ¢innost, Zivotni
prostiedi).
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3.9 Souéasny stav pedagogického vyzkumu v CR

Jak uvadi publikace (26, s. 442 - 453) Ceskd republika prozatim nema
vypracované tak dikladné analyzy o celkovém pedagogickém vyzkumu, jako je tomu
v zahrani¢i (napf. v Némecku, Nizozemsku, Svédsku a Svycarsku). V téchto zemich
jsou vyzkumy podporovany oficidlnimi deciznimi organy (ministerstvy, narodnimi
radami pro vzdélavani apod.). Tyto instituce si uvédomuji potfebnost rozvijeni tohoto
vyzkumu pro uely inovaci a zkvalitnéni vychovnych vzdélavacich systému.
Odbornikim jde pfedevsim o reflexi, monitorovani a vyhodnocovani urité¢ védy nebo

védni discipliny pro uéely poznani jejiho stavu a trendii jako vychodiska rozvoje.

V CR prozatim existuje jen diléi zhodnoceni jednotlivych obori.
» o stavu a trendech pedagogické psychologie (Kuli¢, Mares, 1992)
» o stavu komparativni pedagogiky (Priicha, 1999)
» celkova reflexe stavu Ceské pedagogiky

Pozitivem se prodne$ni dobu stalo predeviim zmizeni jakéhokoliv
ideologického omezovani védy, jez je u nas stejné¢ svobodnd, jako v jinych
demokratickych zemich. Mezi dalsi klady pedagogického vyzkumu v soucasnosti
muzeme zafadit i vyspélou informa¢ni zakladnu o naSem vzdélavacim systému,
vznik prirudek tykajicich se metod pedagogického vyzkumu (Pelikdn 1998,
Priicha 1995, Gavora 2000), informace o zahrani¢nich vzdélavacich systémech.
Pracuje se na oborové terminologii, aby ziskala svétovou troven. Od roku 1992
funguje profesni organizace Ceské asociace pedagogického vyzkumu, zéroved se
v CR konaji celostitni konference a publikuji se z nich sborniky. Nejcenngjsi je
vak specificky mySlenkovy potencial &eskych odbornikli v pedagogickém
vyzkumu. Z néj pak vychazi otevienost pro chapéni a pfijimani zahrani¢nich

stimuli teoretickych i metodologickych.
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Vyzkum ve vysoké mife vyuziva (pokud jde o cizojazyéné prameny) anglické
prameny a stoupa tendence vyuZivani némeckych a francouzskych pramenil.
Zanedbavani ruskych a piedevsim slovenskych prameni miZe byt do jisté miry

zapri¢inéno nedostate¢nou dostupnosti novych pedagogickych publikaci.

Rysy sou¢asného pedagogického vyzkumu (zpracovéano podle 26, s. 453):

= spojeni kvalitativni a kvantitativni analyzy (kombinace védomostnich testl
a klinickych rozhovort, pozorovani aj.)

= vyuziti techniky ve vyzkumu (videozédznam, bezdratové mikrofony)

= proces vyucovani a uceni je ve vzajemné jednoté

» zkouméni individudlni diference v uceni Zaki (uCebni styl, znalosti zjiSténé
v pretestu)

= CAPV od roku 2000 potada specialni metodologické kurzy pro doktorandy

a zajemce
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Cile a ukoly vyzkumu

V soudasné dobé se stile Cast&ji hovoii o zkvalitnéni a zefektivnéni vyuky
na Pedagogickych fakultach. Proto jsme zaméfili cile vyzkumu na sebereflexe studentl
uditelstvi pro 1. stupeti ZS v didaktice technické vychovy, komparaci predmétu a reflexi
ugitelli vybranych Pedagogickych fakult v Ceskych Bud&jovicich, Plzni a Olomouci.
Ukolem vyzkumu je pokus o klasifikaci kompetenci, které nejvice u studentii rozvij
koncepce discipliny Didaktika technické vychovy a o monitorovani ucitelovi ¢innosti

ve vyuce. Z téchto dat se dile budeme snaZit vyvodit nové poznatky a zaveéry.
4.1.1 Vyzkumny vzorek

Cilovou skupinou respondentii byli studenti Pedagogickych fakult, oboru
uitelstvi pro 1. stupefi Z8 v Ceskych Bud&jovicich v letech 2002 - 2003 a 2003 - 2004,

v Olomouci 2003 - 2004 a v Plzni 2003 - 2004. Celkovy pocet respondentt, které jsme
oslovili byl 230.
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4.2 Pouzité metody

» Dotaznik

Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjist'ovani udaji. Je uréen pro hromadné
ziskavani udaji (adaje o velkém poétu odpovidajicich), a proto ho povazujeme za velmi
ekonomicky. Jak uvadi publikace (27, s. 105), podstatou dotazniku je zjidténi dat
a informaci o respondentovi, ale i jeho nazori a postoji k problémim, o které jevi
zajem dotazujici. U dotazniku je pouzivano formy pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Respondent vypliiuje jednotlivé prvky, které se nazyvaji otazky
nebo polozky. Zakladni podminkou pro Gcelné koncipovani dotazniku je formulace
konkrétniho cile. Dotaznik se obvykle sklada ze tfi ¢asti:

1. Vstupni ¢ast
- sklada se z hlavi¢ky (nazev a adresa instituce nebo jméno autorii dotazniku)
- dale v ni zadavame respondentovi pokyny, jak dotaznik vyplnit

- snaha o motivaci respondenta

2. Druhé &ast
- obsahuje otazky, které by mély byt z psychologickych diivodi sefazeny tak, ze

na prvni mista piSeme otazky leh¢i a pritazlivéjsi, abychom respondenta neodradili
- uprostied umistime otazky t€z8i a méné zajimavé

- ke konci otazky, které maji divérnéjsi charakter

3 Treti ¢ast

- na konci dotazniku respondentovi podékujeme za spolupraci

Jednou znejvétSich vyhod dotazniku je snadnost jeho administrace. Jeho
prostiednictvim muzeme oslovit velky pocet respondenti. Od nich pak ziskavame
informace, které nejsme schopni ziskat jinou technikou. Tyto informace pak miZeme

plné kvantifikovat a dale zpracovavat.
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» Metoda Skalovani

Publikace (28, s. 42 - 50) uvadi, Ze tato vyzkumni metoda se uskuteéiiuje
riznymi druhy posuzovanych ¥kal. Skaly jsou pro nas zarovei nastrojem pro zjisténi
miry vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni
uréenim polohy na 8kale. Posuzovat miiZeme nejen lidi, jevy, ale i sebe. Pfi “S8kalovani*
pouzivame dotazniky, které mivaji podobu Skaly. Obvykle maji 3,5,7, piipadné
9 stupiid. Pocet stupiiti ovliviluje jemnost posouzeni, zavisi na cili posuzovani, co se ma
v posouzeni zjistit a k ¢emu ma slouzit. Méli bychom pouZivat neparovy pocet stupiid,
protoZze se diky nému vytvafi symetricka $kala, kdy vpravo i vlevo je stejny pocet
stupiid. Jednu z poloh na $kéle oznadime jako N a znamena “neumim se vyjadrit* nebo
“nehodi se. Zabranime tak vnucovani hodnoceni v piipadé, Ze respondent nema

vyhranéné stanovisko k hodnoceni jevu nebo se jev neda hodnotit (napf. nevyskytl se).

Vyhodnocovani $kdl miZeme provadét riznymi zpusoby. Jeden znich je,
ponechat je v nezpracované podobé a porovnavat je mezi sebou. V pripadé, Ze 3kély
vypliiovalo vice lidi miiZzeme porovnavat, jak posuzovali tentyz jev. Pokud slou¢ime
skaly, vypocitame, kolik procent lidi pfisoudilo misto na konkrétnich polohéach $kaly.
Dal$im zptisobem vyjadieni vysledki je moZnost ke kazdé $kale pfisoudit koeficient
a vypocitat primér, median nebo stfedni hodnotu.

» Metoda analyzy odbornych zdrojt

» Metody sbéru dat a testovani hypotéz (29, s. 41 - 42)

- sestaveni tabulek d&etnosti (jeden ze zplsobil, jakym postupujeme pii
uspofadavani naméfenych dat, provadime tzv. ,&arkovaci metodu®, kdy pfi
vyhodnocovani zaznamenavame ¢arkou vyskyt ur¢ité hodnoty)

- relativni ¢etnost f; (poskytuje nam informaci o tom, jak velka ¢ast z celkového
poétu hodnot pfipadd na danou hodnotu, jednd se o podil Eetnosti absolutni
n; a celkové &etnosti n, lze ji vyjadfit v procentech, vtomto piipadé se

vypocitana hodnota f; vynasobi 100%
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vypocet stiednich hodnot (neboli vypocet charakteristiky polohy neboli mira
ustfedni tendence, lze ziskat:

aritmetickym primérem — u dat metrickych

modem — u dat nominélnich

medianem - u dat ordinalnich

Cronbachuv koeficient alfa

tato vyzkumna metoda slouzi pro uréeni reliability provedeného méfeni

Spearmantiv koeficient pofadové korelace (29, s. 108)

tento statisticky postup se vyuZiva ve chvili, kdy mame rozhodnout, jak tésné
spolu souvisi dva jevy, které byly zméfeny pomoci ordinalniho méfeni

tento test umoziiuje stanovit kvantitativné, jak dalece jsou si dvé vytvorena
poradi podobna a tim vlastné uréit, jak t€sna je souvislost mezi jevy, na zékladé

nichZ byla pofadi vytvofena
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5.3 Vyzkum

Ve vyzkumu jsme pouZili vySe zminénou vyzkumnou metodu tzv. Skalovani.
Ve standardizovaném dotazniku bylo celkem 36 otdzek, z nichz 17 bylo vénovano
reflexi ucitele a atmosféfe v semindfi, 9 pak sebereflexi samotnych studenti
a 10 komparaci pfedmétu. Jak uvadi (12, s. 170-171) jedna se o posuzovaci Skélu
CLIC-DID, kterou modifikoval V. Svec, Pedagogicka fakulta MU v Bmé, 1997.
U kazdé otazky méli studenti oznadit takovou variantu, se kterou se nejvice ztotoznili,
pokud nemohli vyrok posoudit, zakrouzkovali pismeno N. V piipadé reflexe ucitele

a sebereflexe studentti byla pouzita nasledujici Skala:

vyrazné ano spiSe ano pfiblizné ano  spiSe ne naprosto ne nevim

(vyborny) (spise dobry) (primémy) (spise $patny) (zcela Spatny) (nelze posoudit)

V ptipadé komparace pfedmétu byla pouZita nasledujici §kala:
1 vice nez ve vét§iné jinych predméti
2 vice neZ v jinych pfedmétech
3 stejné jako v jinych predmétech
4 méné nez v jinych pfedmétech
5 méné neZ ve vétdiné jinych predméti

Pfi vyhodnocovani odpovédi studentl jsme zjistovali frekvenci jednotlivych stupriti
Skaly pro jednotlivé otazky. Zjistujeme takto pro jednotlivé otazky hodnotici tendence
studentli. Tyto tendence se mohou stat jednim z vychodisek profesiondlni sebereflexe

vysokoSkolského uditele.
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Validita méfeni

Validitou rozumime miru vhodnosti pouZiti vyzkumného nastroje pro konkrétni
ucel. Zajistuje nam platnost a pravdivost pouZitého méfeni a nelze ji pomoci klasickych
teorii méfit. Presto je validita povaZzovana za nejdileZitéj§i vlastnost vyzkumného
nastroje. V tomto konkrétnim vyzkumu byla posuzovana validita pouZitého dotazniku.
Forma standardizovaného dotazniku byla ptevzata od Svece V. (1997), nebof
predpokladame, Ze ma dobrou konstruktovou validitu.

Reliabilita méreni

JestliZze jsme chtéli, aby vysledky naseho vyzkumu byly vérohodné, spolehlivé
a dalo se s nimi dale pracovat, museli jsme ur€it reliabilitu, tj. spolehlivost a pfesnost
dotazniku. Na posouzeni reliability dotazniku jsme pouZzili tzv. Cronbachilv koeficient
alfa r, ktery se pouZiva pro posouzeni konzistence testovych poloZek a posuzovacich
skal. Nasledujici tabulky nam ukazuji, Ze Cronbachiiv koeficient alfa ndm vykazuje

vysokou spolehlivost méfeni.
V piipadé reliability méfeni Cronbachovym koeficientem alfa u bloku otazek
reflexe ulitele nam tabulka (& 1, 2) vykazuje vysokou spolehlivost (piesnost)

proveden¢ho méfeni - hodnota 0,994.

Tabulka ¢. 1, 2

Pocet prvkl méfitka: 36

Pocet prvkd s nulovym rozptylem: 0

Pocet platn. pfipadi: 203

Pocet pfipadl s chybéjicimi daty: 33
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.

SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Prim: 84,216748768 Sé&t: 17096,000000
Smérod. odchylka: 28,307755563 Rozptyl:
1801,32902502

Sikmost: ,084209943 Spicatost: -,980945536
Minimum: 36,000000000 Maximum: 145,00000000

Cronbachovo alfa: ,994832563
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Souhrn pro méf.: Prim=47,8781 SmOdch =117,984 P
Cronbach. alfa: ,999841 Standardiz. alfa: ---

Prim. kor. mezi prvky:-- :
Prim. po | Rozptyl |SmOdch | Prv-Celk | Alfa po
proménna | odstr. ods. . | Korel. | odstr.
Prom1 45,52202 12264,63 110,7458 0,999097 0,999827
Prom2 45,38047 12260,72| 110,7281 0,997621 0,999839
Prom3 45,77078 12263,17 110,7392 0,998473 0,999832
Prom4 ' 43,87322 12285,80 110,8413 0,997518 0,999839
Prom5 44,23420 12287,10 110,8472 0,998258 0,999834
Prom6 44 55127 12276,94 110,8014 0,998877 0,999829
Prom7 4496103 12268,75 110,7644 0,998797 0,999829
Prom8 45,72688 12265,12 110,7480 0,998693 0,999830
Prom9 45,53664 12265,48 110,7496 0,999204 0,999826
Prom10 45,58541 12266,01 110,7520 0,999141 0,999826
NProm1 | 45,40981 12266,31 110,7534 0,999115 0,999827
NProm2 | 45,21468 12262,35 110,7355 0,998389 0,999833
NProm3 | 44,87810 12269,42 110,7674 0,998745 0,999830

V piipadé reliability méfeni Cronbachovym koeficientem alfa u bloku otdzek
sebereflexe studenti nam tabulky (3, 4) vykazuji vysokou spolehlivost provedeného
méfeni - 0,981.

Tabulka ¢. 3

Pocet platn. pfipadl: 207
Pocet pfipadi s chybéjicimi daty: 29
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.

SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Prim: 18,887317668 Sét: 3909,6747573
Smerod. odchylka: 6,897787264 Rozptyl:
[47,579469145

Sikmost: 145558221 Spitatost: -,988859472
Minimum: 8,000000000 Maximum: 34,000000000
Cronbachovo alfa: ,981114038 Standardiz. alfa:
983359520

Primeérna korelace mezi prvky: ,888118035
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Tabulka ¢&. 4

Souhrn pro méf.: Prim=18,8873 SmOdch =

Cronbach. alfa: ,981114 Standardiz. alfa: -,

Prim. kor. mezi prvky:—

Prim. po | Rozptyl | SmOdch |Prv-Celk
proménna odstr. | poods.  poods. | Korel
byl aktivni 16,90181 37,42176 6,117333 0,923429
kladiotazky | 15,78587 36,80584 6,066782 0,900142
citli se dobfe 17,10954 38,02979 6,166830 0,914495
debata mimo 16,48635 35,58302 5,965151 0,949970
0 sobé 16,30278 36,20446 6,017015 0,933118
| rozvoj tvofivosti 16,89698 38,11161 6,173460 0,921103

V pripadé reliability méfeni Cronbachovym koeficientem alfa u bloku otazek
komparace pfedmétu (tabulky €. 5, 6) nam tabulka vykazuje vysokou spolehlivost
méieni - 0,9830.

Tabulka ¢. 5

Poéet prvkt méfitka: 11

Pocet platn. pfipadu: 218

Pocet pfipadl s chybéjicimi daty: 18
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.

SOUHRN. STAT. PRO MERITKO
Prum: 27,357798165 Sét:
5964,0000000
Smerod. odchylka: 9,012048193
Rozptyl: 81,217012641

Sikmost: ,122667371 Spitatost: -
429966608

Minimum: 11,000000000 Maximum:
51,000000000

Cronbachovo alfa: ,985339293 Standardiz.
alfa: ,986025904
Prumérna korelace mezi prvky: ,880653383
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Tabulka &. 6

Souhrn pro méf.: Prim=27,3578 SmOdch =9,01205

Cronbach. alfa: ,985339 Standardiz. alfa: --,986026

Priim. kor. mezi prvky:—

Prim. po | Rozptyl |SmOdch |Prv-Celk | Alfa po
proménna odstr. | poods. | poods. | Korel odstr. |
vice o problémech 24,62385 64,67503 8,042079 0,951626 0,983246
faktické znalosti 2490826 66,34021 8,144950 0,941945 0,983334
aplikace poznatk( 25,25688 67,63126 8,223823 0,905431 0,984254
pfemyslet o problémech 24,98624 68,71999 8,289752 0,920466 0,984122
dalsi informace 24,93578 66,69312 8,166586 0,948480 0,983187%
rozvoj tvofivosti 25,58257 69,25236 8,321800 0,894234 0,98473¢
rozvoj sebedlvéry 24,88991 66,18971 8,135706 0,952361 0,983069
rozsifeni obzoru 24,57339 67,29966 8,203637 0,921491 0,983863
lep3i vyjadfovani 24,31193 66,93022 8,181089 0,835163 0,98625§
ovlivnil z&jmy 24,57339 65,97856 8,122719 0,937022 0,98347§
nové dovednosti 24,93578 66,31697 8,143523 0,946047 0,98323(
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4.4 Hypotézy

K formulovani hypotéz jsme vyuzili metodu analyzy odborné literatury (29, s. 77)

a konzultaci s vedouci diplomové prace.

Stanovili jsem si nasledujici otdzky a hypotézy:

Do jaké miry ovlivni uéitelova pochvala za odvedenou praci klima v seminafich?

H, Mira ucitelovy pochvaly za odvedenou praci bude mit v odpovédich

studentu vztah k jejich hodnoceni klimatu v semindrich.
Jaké kompetence vyuka u studentd nejvice rozvinula, dle hodnoceni jejich reflexe?
H, Realizovana koncepce bude mit vyrazny viiv na rozvoj studentské tvorivosti.
Hj Realizovana koncepce vyuky umozni studentiim vyzkouSet si alespon nékteré

didaktické dovednosti.

Které kompetence rozviji technickd vychova ve srovnani s ostatnimi disciplinami

v (nejvétdi) nejmensi mife?

Hys Probéhla vyuka nebude mit vyznamny vliv na studentské porozuméni sobé

samému a vyrazné neovlivni jejich zajmy, vlohy a poradi hodnot.

Jakym zplsobem ovlivni vyuka discipliny Didaktika technické vychovy u studentl
vhled do problematiky tykajici se technické vychovy?

Hs Vyuka bude mit vliv na kvalitu moznosti ziskavani dalSich informaci

o daném predmétu.
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Do jaké miry rozsifi realizovana koncepce discipliny Didaktika technické vychovy

u studentt obzor a predstavy o jejich budouci profesi?

Hs Vyuka nebude mit vliv na rozsireni obzoru a predstavy studentii o jejich

budouci profesi.

Jakou ¢innost uéitel vykonaval ve vyuce nejméné?

H; V prubéhu realizované vyuky bude ucitel ¢asto klast otazky.

5.4.1 Testovani platnosti hypotéz
Testovani hypotézy 1

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

Hy Mira ucitelovi pochvaly za odvedenou prdci nebude mit v odpovédich

studentu vztah k jejich hodnoceni klimatu v seminarich.

Ha  Mira uditelovi pochvaly za odvedenou prace bude mit v odpovédich

studentu vztah k jejich hodnoceni klimatu v semindrich

Pro statistické ovéfovani platnosti hypotézy jsme pouZili vypoftu Spearmanova
korelaéniho koeficientu, pomoci programu STATISTICA 7. Dle vysledkii, uvedenych
v tabulce 7, vypolitana hodnota koreladniho koeficientu piedstavuje, pro hladinu
vyznamnosti 0,05, hodnotu 0,88. Dle metodiky interpretace vySe uvedenc¢ho
korelaéniho koeficientu (Chraska, M., s. 201) konstatujeme, Z¢ mezi posuzovanymi
komponenty je vysokad zavislost. S 95-ti procentni spolehlivosti odmitdme nulovou
hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

Zavér: Mira udéitelovy pochvaly za odvedenou praci vykazovala vysokou zavislost

(statisticky vyznamny vztah) ke studentové hodnoceni klimatu v seminarich.
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Tabulka 7

Spearmanovy korelace (Hanzalllova seberefle.sta)
ChD vynechany parové
Oznat. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

chvalil | pracovni
Proménna pohoda |
chvalil 1,000000 0,886782

pracovni pohoda | 0,886782 1,000000

Testovani hypotézy 2
Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.
Ho Realizovana koncepce vyuky nebude mit vyrazny vliv na rozvoj

studentské tvoFivosti.

Ha  Realizovana koncepce bude mit vyrazny vliv na rozvoj studentské

tvoFivosti.
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Graf ¢.1 obsahuje souhrnné vysledky hodnoceni bloku otazek reflexe studenti

podle etnosti, jejich priméru a pofadi. Podle téchto dat ve vy3e uvedeném grafu

muZeme konstatovat, Ze realizovana koncepce vyuky méla podle studentii vliv na rozvoj

jejich tvofivosti, protoZe podle primémého hodnoceni se tato polozka umistila v poradi

na treti pozici z deviti. Zaroveri proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitime

hypotézu nulovou.

Zavér: Realizovana koncepce vyuky méla vyrazny vliv na rozvoj studentské tvoFivosti.

Testovani hypotézy 3

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

Hy Realizovana koncepce vyuky neumozni studentum vyzkouset si alespon

nékteré didaktické dovednosti.

Ha Realizovand koncepce vyuky umozni studentium vyzkouset si témér Zadné

didaktické dovednosti.
Tabulka ¢. 8
Cetnosti pofadi
Sebereflexe studenti jria). 3] 41 5 @ @

v seminéaiich jsem se aktivné zapojoval (a) do &innosti 65| 86| 50| 22| 4] 2,145 2
v seminafich jsem také kladl (a) otazky 9| 42| 79| 73| 24| 3,093 9
v seminafich jsem se citil (a) dobi'e 90| 73| 45| 13 5| 1,982 1
debatoval (a) jsem o vyuce tohoto pfedmé&tu i mimo seminaie 40| 74| 63| 31| 17| 2,604 5
seminafe mé podnécovaly také k tomu, abych o sobé pfemyslela 24| 74| 75| 32| 19| 2,768 6
obsah a metody uplatiiované v seminafich poméahaly rozvijet mou tvofivost 60| 90| 56| 14| 9] 2,223 3
rozbor hodin pfi prub&Zné praxi byl pro mé duleZity 34| 59| 68| 30| 15| 2,675 8
v ramci vyuky jsem mohl (a) vyzkouset alespori nékteré didaktické dovednosti 47]| 69| 60| 29| 20| 2,582 4
snaZila jsem se o didaktické problematice dovédét vic 25| 63| 81| 43| 16| 2,877 7

Ve vySe uvedené tabulce ¢. 8 se miZeme piesvédlit, Ze poloZzka tykajici se
zkousky didaktickych dovednosti v ramci vyuky byla studenty ohodnocena primérem

2,582 a umistila se na &tvrtém misté v celkovém hodnocenim.
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Proto mizeme usuzovat, Ze realizovana koncepce vyuky umoznila studentim vyzkouset
si alespori nékteré didaktické dovednosti. Na zakladé tohoto zjiSténi miZeme tedy
pfijmout alternativni hypotézu a odmitnout hypotézu nulovou.

Zavér: Realizovana koncepce vyuky umoznila studentium vyzkousSet si alespon

nékteré didaktické dovednosti.
Testovani hypotézy 4
Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

Hy Probéhla vyuka nebude mit vyznamny vliv na studentské porozuméni sobé

samému a vyrazné ovlivni jejich zajmy, viohy a poradi hodnot.

Ha Probéhla vyuka bude mit vyznamny vliv na studentské porozuméni sobé

samému a vyrazné neovlivni jejich zajmy, viohy a pofadi hodnot.

Tabulka €. 9
Cetnosti Pofadi
Komparace pfedmétu ;o M- e A I ) N

ziskal (a) jsem zakladni faktické znalosti 34| 73] 95] 11] 13| 2,54 6
nautil (a) jsem se aplikovat ziskané poznatky 571 92| 59| 10| 8] 2204 2
naucil (a) jsem se pfemyslet o problematice pfedmétu 31| 81[100| 9] 10] 2,506 4
seznamil (a) jsem se s moZnostmi, jak ziskavat dali informace o daném pfedmeé-
tu 31| 85| 84| 15| 13| 2,535 5
vyuka tohoto pfedmétu rozvijela v Elovéku tvofivé schopnosti 90| 87| 42| 7| 7[1944 1
pfedmét pfispél k rozvoji smyslu pro odpovédnost | sebedlvéry 30/ 83| 81] 21| 112558 7
diky vyuce tohoto pfedmétu se rozsifil mij obzor a pfedstava o budouci profesi 13| 64 102| 35| 13| 2,872 8
nautil (a) jsem se lépe vyjadfovat o pedagogické problematice 10| 42| 106| 43| 16| 3,06 10
zjistil (a) jsem, Ze mi vyuka pomohla porozumét sob& samému, ovlivnila mé zajmy | 14| 70| 92| 33| 21 2,9 9
ziskal (a) jsem védomosti, ale vytvofil (a) jsem si postoje, dobré pro dal8i studium | 31| 89| 77| 17| 4] 2422 3

Tabulka &. 9 obsahuje souhrnné vysledky hodnoceni bloku otazek komparace
pfedmétu podle &etnosti, jejich priméru a poradi. Z téchto vysledki vyplyva, Ze
studentim realizovand koncepce vyuky nijak nepomohla porozumét sobé samému
a nijak neovlivnila jejich zajmy, vlohy a pofadi hodnot, protoze se ve vyétu polozek
zafadila na predposledni misto. V tomto pfipadé miZeme tedy odmitnout alternativni

hypotézu a prijmout hypotézu nulovou.
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Zavér: Realizovana koncepce vyuky neméla vyznamny vliv na studentské porozuméni

sobé samému a vyrazné neovlivnila jejich zajmy, viohy a poradi hodnot.

Testovani hypotézy 5

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

Ho Vyuka nebude mit vliv na kvalitu moznosti ziskavani dal$ich informaci
o daném predmétu.
Ha Vyuka bude mit vliv na kvalitu moznosti ziskavani dalSich informaci

o daném predmeétu.
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Podle vysledki ve vyS$e uvedeném grafu ¢. 2 mizZe fici, Ze prostfednictvim
vyuky discipliny Didaktika technické vychovy se studenti seznamili s moZnostmi, jak
ziskdvat daldi informace o daném pfedmétu. V tomto piipadé tedy odmitdme

nulovou hypotézu a potvrzujeme tak hypotézu alternativni.
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Zavér: Vyuka méla viiv na kvalitu moZnosti ziskavani dalSich informaci o daném

predmeétu.
Testovani hypotézy 6
Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.
Hy Vyuka nebude mit vliv na rozsifeni obzoru a predstavy studentii o jejich
budouci profesi.

Ha Wyuka bude mit vliv na rozsireni obzoru a predstavy studentii o jejich

budouci profesi.

Z vySe uvedeného grafu & 2 je zfejmé, Ze koncepce vyuky neméla vliv
na rozsifeni obzoru a predstavy studenti o jejich budouci profesi. Studenti tuto poloZzku
s prumérem 2,872 zafadili aZ na osmé misto. Z toho diivodu tedy odmitdme alternativni
hypotézu a potvrzujeme hypotézu nulovou.

Zavér: Realizovana koncepce vyuky neméla vliv na rozsifeni obzoru a predstavy

studenti o jejich budouci profesi.

Testovani hypotézy 7

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

Hy V priibéhu realizované vyuky nebude ucitel ¢asto klast otdzky studentim.

Ha V pribéhu realizované vyuky ucitel bude casto kldst otazky
studentum.
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Tabulka ¢. 10

Eetnosti Pofadi
Reflexe utitele 1) 21 3] 4 5 P 0]

doved! ocenit,kdyZ nékdo ze studentl prezentoval svij ndzor, mySlenku | 80| 74| 44| 10| 5 1,995 3
do seminail vnasel zajimavé myslenky 82|68| 29| 16 8 2,015 5
pouzival nazornych pfikladi a pomucek 1121591 31] 28 1,863

trval na tom, aby se vSechno délalo pfesné tak, jak chce on 12| 22| 44| 98| 51 3,678 16
kladl nam ¢asto otazky 4134| 91| 77| 17| 3,309 15
otazky byly spiSe jednoduché, nevyZadovaly vétsi mySlenkovou akfivitu | 17 (53| 81| 50| 15| 2,968 13
navozoval a podporoval diskusi v seminafi 44159| 70| 36| 10| 2,584 11
kdyZ se nam néco povedlo, dal nam to najevo 96180] 38| 10| 3 1,872 2
vzbuzoval zjem o pfedmét 74190] 35| 19 9 2,23 8
bral v dvahu nade nazory a pfipominky 77190] 45| 12 3 2,004 4
dobfe organizoval praci v seminafich 64187]| 45| 23| 6 22 7
uplatfioval netradiéni postupy 70162 39| 31| 14 2,338 9
_podnécoval nas k pfemysieni 34| 72| 61 32| 17| 3,086 14
klima (atmosféra) v seminafich

podnécovalo zvidavost 43185| 63| 24 9 2,87 12
pomahalo rozvijet napady 74| 85| 42| 17 9 2,529 10
vytvarfelo pracovni pohodu 81|71 47| 15| 11 2,129 6
vzbuzovalo obavy 3]11] 26| 65| 112 4,253 1w

Tabulka & 10 obsahuje souhrmné vysledky hodnoceni bloku otazek reflexe
utitele podle &etnosti, jejich priméru a potadi. Z vySe uvedeného pofadi aktivit, které

ucitel vykondval v priib&hu realizované vyuky se testovana polozka, ktera zjist'uje, zda

u¢itel v prub&hu realizované vyuky kladl ¢asto studentim otizky, umistila az

na patnactém misté ze sedmnacti. Pfijimame hypotézu nulovou a hypotézu alternativni

odmitame.

Zavér: V prubéhu realizované vyuky ucitel prili§ casto nekladl otdzky.
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4.5 Interpretace vysledku

Podle vysledki hodnoceni bloku otdzek sebereflexe studentdi, uvedenych
vtabulce ¢. 8 miZeme Kkonstatovat, Ze respondenti se vysoce kladné vyjadfili
k polozkam, které hodnotili fakt, Ze se studenti citili v seminafi dobfe, aktivné se
zapojovali do €innosti, a Z¢ obsah a metody uplatiiované v seminafi jim pomdahaly

rozvijet tvofivost.

Na zékladé téchto vysledki miZeme fici, Ze pokud bude klima v seminéfich vyhovujici
a student se aktivné zapoji do &innosti realizované v priibéhu seminaid, tak u néj
koncepce vyuky bude do uréité miry rozvijet jednu z kompetenci rozvoje ucitele,
a tou bude tvofivost. Rozvoj tvofivosti u studentii miZe pozitivné ovlivnit i u€itelova
pochvala za odvedenou praci. MiZe je motivovat k daldi aktivni praci v seminafi
a tvorivé ¢innosti. Soudim tak na zdkladé vlastni sebereflexe, kdy jsem si védoma toho,
7e pokud ucitel praci pochvalil, umozZnil tak studentovi zaZit pocit zispéchu
a povzbudil ho k realizaci dalSich projekti a napadi. Myslim, Ze stejnou strategii by
méli ucitelé volit i pfi vyuce na primarni $kole. Jak je uvedeno v teoretické &asti, tak
technicka vychova muizZe nechat vyniknout détem, které jsou usp&inéjsi v tvofivych
a uméleckych ¢innostech. Proto by mél uditel tyto déti vyzdvihnout, ale zéroven

nezapomenout na pozitivni hodnoceni prace viech zak.

Vyrovnanost v &etnosti odpovédi se ukazala mezi &tyfmi okruhy otazek.
Respondenti spie kladné& hodnotili, Ze si v ramci vyuky Didaktika technické vychovy,
mohli vyzkouset alesponi nékteré didaktické dovednosti. Dale pak vyuka studenty
podnécovala k debatdm o pfedmétu i mimo jeho seminafe a rozbor hodin pfi pribézné
praxi byl pro studenty dilezity. Koncepce vyuky discipliny Didaktika technické
vychovy také podnécovala studenty k tomu, aby o sob& pfemysleli. Z tohoto hodnoceni
jednotlivych étyf poloZzek muZeme konstatovat, Ze mezi nimi existuje ur€itd vyvazenost,
a Ze koncepce vyuky pfedmétu Didaktika technické vychovy tyto uvedené faktory
do jisté miry podporuje.
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Sice primémé, ale snejvy$§imi hodnotami uvedenymi v dotazniku u sebe
studenti v prob&hlé vyuce reflektuji jako nejméné Casté Cinnosti snahu, dozvédét se
o didaktické problematice vice a to, Ze v seminafich také kladli otazky. Proto bychom
jako jednu z moZnych navrhnutych strategii pro zefektivnéni vyuky mohli navrhnout,
aby vyuéujici v prub&hu seminafi daval studentiim prostor na kladeni otazek a aby je
motivoval k tomu, aby se chtéli o didaktické problematice pfedmétu dozvédét vice.

Podle vysledkt hodnoceni bloku otazek komparace pfedmétu, uvedenych
v tabulce ¢. 9 mizeme konstatovat, Ze u respondentii vyuka tohoto pfedmétu vice nez ve
vétsiné jinych predmétl rozvijela tvofivé schopnosti, a Ze se studenti diky koncepci
vyuky discipliny Didaktika technické vychovy nauéili aplikovat ziskané poznatky.
Na zakladé tohoto zjidténi miZeme predpokladat, Zze koncepce vyuky ovlivnila
u studentd vhled do problematiky tykajici se technické vychovy. Domnivam se,
Ze cilem vSech seminafi realizovanych ve vyuce na vysoké $kole, by mélo byt nejen to,
aby si studenti prohloubili a rozsifili sviij obzor v dané oblasti, ale aby pak dokazali

ziskané poznatky aplikovat v praxi.

Vyrovnanost v &etnosti odpovédi se ukazala mezi péti okruhy otazek.
Respondenti uvadi, Ze realizovanou vyukou pfedmétu Didaktika technické vychovy vice
nez v nékterych pfedmétech ziskali nejen uréité védomosti a dovednosti, ale vytvorili si
i nékteré postoje, které jsou dobré pro dalsi studium a Zivot. Déle je vyuka vice nez
v nékterych predmétech stimulovala k tomu, aby pfemysleli o problematice pfedmétu
a seznamila je s moZnostmi, jak ziskavat dal$i informace v oboru technickd vychova.
Prostiednictvim koncepce vyuky predmétu studenti ziskali faktické znalosti a zaroven
predmét piispél k rozvoji jejich sebedivéry a smyslu pro odpovédnost.

Stejné jako v jinych pfedmétech koncepce vyuky Didaktika technické vychovy
roz§ifila obzor a pfedstavy o budouci profesi, pomohla studentim porozumét sobé
samym a stejné jako v jinych pfedmétech ovlivnila jejich zajmy, vlohy a pofadi hodnot.
Podobné jako v jinych predmétech se studenti naudili 1épe vyjadiovat o pedagogické

problematice.
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Podle vysledkii hodnoceni bloku otazek reflexe ucitele, uvedenych v tabulce
¢. 10 mizeme konstatovat, Ze studenti vyrazné kladné hodnotili skute¢nost, Zze uditel
pouzival nazomych piikladi a pomiicek. Stejny postoj zaujali i ke skute¢nosti, Ze pokud
se jim néco povedlo, utitel jim to dal najevo. Toto vyzkumné zjiSténi jen dale potvrzuje
moji domnénku, Ze bychom méli, a to nejen studenty, ale i Ziky na zdkladnich $kolach
jakymkoliv zplsobem, nejlépe pochvalou, motivovat krealizaci dalSich projekti.
Samoziejmé bychom se touto skute¢nosti jako uditelé méli fidit nejen ve vyuce
technické vychovy, ale méli bychom ji ve vzdélani vyuzit komplexné. V neposledni
fadé studenti vyrazné kladné hodnotili fakt, Ze pokud nékdo z nich prezentoval svijj
nazor nebo myslenku, u€itel to dovedl ocenit. Podle mého nazoru bychom méli nechat
nejen studenty, ale i Zaky projevit vlastni ndzory, myslenky a naucit se jim naslouchat.
ProtoZe prostiednictvim vyjadieni vlastniho postoje, miiZze dochazet k oboustranné

komunikaci, a ta je podle mne jednou z nejdileZit&jsich sloZek vzdélavani a vychovy.

Vyrovnanost v Eetnosti odpovédi se ukdzala mezi osmi okruhy otazek. Studenti
opét spise kladné hodnotili fakt, Ze uéitel bral v uvahu jejich nazory a pfipominky, a Ze
do seminaii vnasel zajimavé mySlenky. Stejnym zpisobem hodnotili pracovni pohodu
a dobrou organizaci prace v seminafich. Mezi dal§imi dvéma poloZkami je podle mého
nazoru tésné sepéti, protoZe tim, Ze studenti spiSe dobfe hodnotili fakt, Ze ucitel
uplatiioval netradiéni postupy, tak tim zaroveii vzbuzoval zdjem o pfedmét. Spise
kladné ohodnotili studenti atmosféru v seminafich, kterd pomahala rozvijet napady.
Utitel podle studenti spife navozoval a podporoval diskusi v seminafi a klima

v seminafich v nich podnécovalo jejich zvidavost.

Ve vysledcich vyzkumu je patrné, Ze mezi Cinnosti, které ucitel vykondval
ve vyuce nejméné muzeme zatadit polozku, kdy ucitel malo kladl otazky, pokud je
kladl, tak byly spiSe jednoduché a nevyZadovali vét§i mySlenkovou aktivitu. MiZeme
tedy konstatovat, Ze mezi dalsi kroky, které by znamenali zefektivnéni vyuky, bychom
mohli zafadit i to, Ze ucitel bude v hodinach studentim vice kléast otdzky a nechd jim

ur€ity prostor pro diskusi.
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Spise dobie se podle hodnoceni studentii projevilo, Ze ucitel pfili§ netrval
na tom, aby se vie délalo pfesné tak, jak chce on. Na zakladé tohoto zjiSténi mohu tedy
konstatovat, ze pokud dame studentim nebo Zakim dostate¢nou volnost pfi aktivitach,

rozvijime tak u nich nejen tvofivost, kreativitu, ale i samostatnost.

K otazce, zda klima ve tfidé vzbuzovalo obavy, zaujali vichni studenti téméf
stejny postoj. Atmosféra ve tfidé v nich naprosto nevzbuzovala obavy. Domnivam se, ze
pravé dobra atmosféra ve tfidé je jednim z nejdileZitéjSich komponentli vyucovaciho

procesu.
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5 SHRNUTI A ZAVER

Svou diplomovou préci jsem zaméfila na vyzkum sebereflexe a reflexe studenti
v didaktice technické vychovy v uditelstvi pro 1. stupei. Cilem mé prace bylo zjistit,
jaké kompetence rozviji realizovana koncepce vyuky u studenti, jaké Cinnosti ucitel
vykonaval ve vyuce a jakym zplisobem ovlivnila u studentii komparace pfedmétu vhled
do problematiky tykajici se technické vychovy. Myslim, Ze pravé rozvoj kompetenci
muZe zkvalitnit a zefektivnit vyuku na vysokych $kolach, a Ze studenty miZe lépe
pfipravit na fungovani v praxi. Samoziejmé bychom neméli opomenout RVP, ktery od
roku 2007 vstoupi v platnost a bude zaleZet pouze a jen na ucitelich a na jejich pfiprave,

kterou jim poskytly jednotlivé fakulty ¢i univerzity, jak se s nim vyrovnaji.

Podle vys$e uvedeného hodnoceni v8ech tii bloki otdzek se domnivam, Ze z nich
muzeme vyvodit nové poznatky a zavéry. Spilkova V. ve své klasifikaci kompetenci
zafadila mezi fidici kompetence neboli mezi kompetence fidit vyuku - provést
didaktickou analyzu u€iva, volit vhodné metody vyuky, vybrat vhodné materidlni
prostiedky a vytvafet pozitivni vyukové klima. Vyuka discipliny Didaktika technické
vychovy vSechny tyto kompetence rozvijela a potvrdit to miZeme na zikladé
stanovenych hypotéz. Ptijali jsme hypotézy, Ze ulitelova pochvala za odvedenou préci
mela vztah k pozitivnimu hodnoceni klima v seminéfich a realizovana koncepce vyuky
umoznila studentim vyzkouset si alespon nékteré didaktické dovednosti. MiiZeme tedy
fici, Ze pokud studenti budou dostate¢né seznameni s didaktickou koncepci pfedmétu,
umozni jim to volit vhodné metody vyuky a pouzivat vhodnych materiali. Vyse
zminéna kompetence vytvareni pozitivniho klima, se v hodnoceni umistila na prvnim
misté. V pfipadé, Ze studenti provedou sebereflexi a zpétné si uvédomi, jak se citili

na seminafich, doufam, Ze se budou v praxi snazit pracovat podobnym zptsobem.

Pii testovani se ukazalo, Ze mezi ¢innostmi, které ucitel vykonaval ve vyuce
nejméné, patfilo kladeni otazek. I efektivni dotazovani fadi Spilkova V. mezi fidici
kompetence. Stanovena hypotéza, ktera se tykala kladeni otazek se ndm ve vyzkumu

nepotvrdila a museli jsme pfijmout hypotézu nulovou.
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V tomto sméru by tedy bylo dobré, doporudit pro dalsi vyuku vét§i komunikacni

aktivitu v seminafich, a to nejen ze strany ucitele, ale i student.

Podle Soltése B. by mél ugitel uplatiiovat tvofivy pfistup a zéroveit by mél
dokazat vhodnym zpisobem motivovat zaky k dal§imu poznani. Na zakladé zjisténych
vysledkii mizeme fici, Ze vyuka predmétu Didaktika technické vychovy u studentt vice
nez v jinych pfedmétech rozvijela tvorivost. Podkladem pro toto zjisténi ndm je opét
potvrzena hypotéza, Ze realizovand koncepce vyuky méla znaény vliv na rozvoj

studentské tvofivosti.

Jak uz bylo fe¢eno, pochvala miZe pisobit jako ur€ity motivacni prvek, proto
opét musime konstatovat, Ze i tyto kompetence vyuka pfedmétu Didaktika technické
vychovy podporuje a méli bychom apelovat na budouci uéitele, aby u sebe tyto
kompetence dale rozvijeli a vplné mife jich vyuzivali v praxi. Domnivam se,
ze kompetenci pro efektivni fizeni vyuky miZe byt i ponechani urité volnosti pfi
riznych &innostech, které se realizuji v rdmci technické vychovy. Soudim tak podle
toho, Ze poloZzku, ktera se tykala samostatnosti prace pii vyuce, studenti hodnotili velmi
kladné.

Nakonec bych se i pfes viechny zminéné kompetence piece jen priklonila
ke kompetenci reflexe a sebereflexe vlastniho vyucovaciho procesu. ProtoZe jejim
prostiednictvim na sob& ucitelé mohou pracovat a neustile zlepSovat kvalitu
vyucovaciho procesu. V praxi se viak objevuje uritd bariéra, a tou je mentalita
nékterych uditeld. Ti jsou pfesvéd&eni, Ze jejich vlastni koncepce vyucovaciho procesu
je jedine¢na a nedotknutelna, a proto nemaji potiebu ji ménit. Otazkou ziistava, zda by

do budoucna jejich postoj zménilo alesponi vétsi finan¢ni ohodnoceni.
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7  PRILOHY

Pouzity dotaznik k didaktice technické vychovy v ucitelstvi pro priméarni $kolu.

VYSTUPNI DOTAZNIK- ,,TECHNICKA VYCHOVA S DIDAKTIKOU V UCITELSTVI
PRO PRIMARNI SKOLU* (Praktické &innosti, pracovni vyu€ovéni na 1. stupni ZS)

Tento dotaznik je zcela anonymni a zjidténé informace budou slouzit vyhradné k vyzkumnym
G¢elim. Jeho vyplnéni Vam umozni spolupodilet se na tvorbé inovaci v pfedmétu. Tyto cile
Ize splnit pouze v tom piipad€, Ze uvedete pravdivé informace. Za Vasi ochotu a ¢as Vam
dékuji.

Pokyny k vyplnéni: piettéte si, prosim, nasledujici vyroky a zakrouzkovanim oznalte tu
variantu, se kterou se nejvice ztotoZiujete.

Posuzovaci $kala:

vyrazné ano  spiSe ano priblizné ano  spiSe ne naprosto ne

(vyborny) (spiSe dobry)  (primérny)  (spiSe Spatny) (zcela Spatny)

1 2 3 4 5

Reflexe uditele a atmosféry seminaii:

dovedl ocenit, kdyZz n&kdo z nas (student() prezentoval sviij nazor, myslenku....... 12345
do seminafivnael Zamave MySIenkey:. ... kil ssie st L U s e ey 12345
pouZival nizomych phikladiia pomucek. ... ... itiiciiieiaiiziinsvaesiuinsesaiiseinsanse 12345
trval na tom, aby se vie délalo pfesné tak, jak chce on.........cccovviininiiiniiinnnin, 12345
kIadl nAM EAST0 OTAZKY isais vnesss crsnrnseasons sssssnsnensnsiossisautenssion sumvssnnenen symtnras 12345
otazky byly spide jednoduché, nevyZadovaly vétdi myslenkovou aktivitu............ 12345
navozoval a podporoval diskusi v S€minafi.........cocovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.. 12345
kdyZ se nimin&co povedlo, dal DA 10 DAIEVO. s tesyiesssvsnss dasssies svesvasdhiasn 12345
vzblizoval z&jem o/ predmet (didaktikil). o vitiieiaiesscas svsansmansnnasivsaonnrns raaban s 12 3'4 5
bral v ivabn nase nAzZory 8 PAPOMMKY 2.« 5iisiveisiniisiasssasnusauvansss s vissnasmsassass 1'2:34 5
dobie organizoval Pract VeemmARCH. . L T L s rven s s ven iy sasane e 12345
uplatfiovalmead it PoRTIDY e e s i s 12345
podhécovalinas K premnyBIenI . oo i st n ircain e m s s can b s e BE A 0l 12345
klima (atmosféra) v seminafich:
oo e TS U sl o CA | SO e e S e S e s e S e e 12345
pomalalo T St aRa Y. o ot e b et e e i e e 12 345
vytvalelo pracovnl POHOM L L0 i il aeive e s s anen siumsa va s smainaeaa 12345
W ZDUZOVALO ORI Y o o ses o se s en s ot s s e n s asls s enn e s R s K salbs s ven S aaitle e 12345



Reflexe Vis samotnych v prubéhu vyuky:

v semindafich jsem se aktivné zapojoval (a) do &Innosti...........coeevieeeiiiiiiiiiinnnen. 1

2345
v:semindfich jsemtake kladl(a) otazIcy: . - ivriniiii i vsusineia s s ssss e s 12345
visemindfich jsem seeitil (a) doble ..ot viviamn i vnes smein i svia s svs s 12345
debatoval (a) jsem o vyuce tohoto pfedmétu i mimo seminafe..............ccceevvennen. 11235435
seminédfe mne podnécovaly také k tomu, abych o sobé pfemyslel (a).................. 12345
obsah a metody uplatiiované v seminafich pomahaly rozvijet mou tvofivost......... 12345
rozbor hodin pfi pribézné praxi byl pro mne dileZity.............ocovvnieniiiiniiiainnn. 12345
v ramcei vyuky jsem si mohl (a) vyzkousSet alespoil nékteré didaktické dovednosti... 1 2 3 4 5
snaZil (a) jsem se o didaktické problematice dozv&d&t vice..............coeveniiinnnnnns 123435

Pokuste se zivérem zhodnotit, co VaAm vyuka tohoto pFedmétu dala ve srovnéni s ostatnimi
predméty, které jste jiz na PF absolvoval (a).

Zde je nabizen4 stupnice hodnoceni: 1 vice neZ ve vétiné jinych pFedméti
2 vice neZ v nékterych pfedmétech
3 stejné jako v jinych pfedmétech
4 méné neZ v nékterych predmétech
5 méné neZ ve vétsiné jinych piedméti

ziskal (a) jsem zakladni-faktické znalosti. .. ... ivivemein cimmveisevmimasnensues 1 2 3 4 5
naudil/(a) jsem se aplikovat ziskané poznatky.. ..o v emsies sosses 1 2 3 4 5
nautil (a) jsem se pfemyslet o problematice pfedmétu............cocevviniiinnnn. 1. 2 3 4 5
seznamil jsem se s moZnostmi, jak ziskévat dalsi informace v daném pfedmétul 2 3 4 5
vyuka tohoto pfedmétu rozvijela v Elovéku tvofivé schopnosti.................. 1 2 3 4 5
piredmét pfispél k rozvoji smyslu pro odpovédnost i sebedivery.................. 1 2 3 45
diky vyuce tohoto pfedmétu se rozsifil mij obzor a pfedstava o budouci profesil 2 3 4 5
naudil (a) jsem se lépe vyjadfovat o pedagogické problematice.................. I 2 3 4 5
zjistil (a) jsem, Ze mi vyuka pomohla porozumét sobé samému, ovlivnila mé zajmy,

R E T £ 13 U000 8 08 e R 3B S R A RO P 1 2 3 4 5

ziskal (a) jsem nejen ur€ité védomosti a dovednosti, ale vytvofil (a) jsem si i nékteré
postoje, které jsou dobré pro dalsi studium @ ZiVot...........oooviiiiiiininiinnnn. 1 2 3 4 5



