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ABSTRACT

At present ageism is a commencing problem which is necessary to deal with.
Originally an English term has no Czech equivalent and it denotes discrimination
or differentiation on the basis of age implying prejudices towards elderly people.
It concerns statements and attitudes without true and reasonable basis. Some
manifestations of discrimination are evident, some remain not pronounced in vertones.
Ageism appears most often in the sphere of employment, where people are rejected
for the reason of alleged decreasing performance and frequent sickness, according
to prejudices connected with their more advanced age.

The practical part of my thesis aims at a comparison of people over 50 and those
who are still under this imaginary limit. By collecting primary data the following
hypothesis was tested among others: it is more difficult for people over 50 to find work
than for younger age categories. Respondents were chosen among job applicants
of the Job Centre in Tébor.

On the basis of a questionnaire and a secondary analysis of the data it was proved
that 50+ applicants at the Job Centre in Tabor had to face age discrimination at an more
often and also have more frequent experience with being dismissed due to their
advanced age, which confirms the determined hypothesis. It is interesting that as people
grow old they tend to think that after being 50 their work performance will decrease.
Moreover, the research implies in general that people over 50 are a worse employable
group than those of lower age categories.

A feasible solution of this situation might be adjusting of stricter recourses for this
kind of discrimination. In the Czech Republic this problem has been treated directly
only under the rule of employment law which bans this kind of discrimination.
A possible contribution might be an anti-discrimination law now being prepared.
Promoting the effort to change social awareness concerning the qualities and abilities
of older generation is also essential. Media should present a more positive image
of elderly people; after all decreasing strength is compensated by great life experience,

therefore this combination may not influence their general ability and performance.
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UvVoD

Chronologicky ve€k je v nasi spolecnosti bézné bran jako charakteristika, nezbytna
soucast statusu a identifikace ¢lovéka. Je hranici vstupu a vystupu do a z rlznych
socialnich roli, uruje naSe prava a povinnosti, mize byt bran i jako méfitko
pfimétenosti naseho chovani a mize ur€ovat nas socialni status. V moderni spolecnosti
se ale setkdvame s tendenci snizovani socialniho statusu stafi, ktera v dasledku mize
vyustit az v diskriminaci seniorti.

Tato diskriminace se projevuje v riiznych oblastech lidského jednéni a Cinnosti.
Jednim z nejpatrnéjSich okruhl je oblast zaméstnanosti starSich osob, kde i1 pfes
legislativni oSetfeni k tomuto typu diskriminace dochazi. V duasledku postupného
starnuti obyvatelstva a posunujici se hranice odchodu do starobniho dichodu je
pfedpokladem, ze podil starSich osob na trhu prace poroste. Proto bude potieba
odbourat spolecenské predsudky vici star§im lidem a jejich pracovnim schopnostem.

Toto téma jsem si vybrala kvili jeho aktudlnosti a nevsSednosti, jelikoz pocatek
zkoumani a popisu tohoto druhu diskriminace datujeme az do druhé poloviny

20. stoleti. Je tedy relativné mladym konstruktem.



1 SOUCASNY STAV

Obyvatelstvo Ceské republiky, stejné jako i jinych zemi ,,zapadniho svéta®, starne
a blizi se k momentu, kdy v ném budou lidé nad 65 let tvofit témét jednu Ctvrtinu
celkové populace. Tato skute¢nost v obdobi vrcholné modernity doprovazi mnohé dalsi
zmény Vv socidlni realit¢ na makro i mikro urovni (globalizace, hodnotové zmény,
variabilita zivotnich cykli a stylt, individualizace rizik, konzumni kultura). I biologicky
podminéné starnuti jedince a demografické starnuti spole¢nosti se v interakci s t€mito
novymi skute€nostmi méni a nékteré zmény samo zplsobuje. Stafi se stava
multidimenziondlnim prostorem, ve kterém se misi socidlni, ekonomické, kulturni
a psychologické vlivy, a v némz se odehrava jedna z vyjimecnych a neopakovatelnych
zkuSenosti Zivotniho cyklu (27).

Jednou ze zmén, které stafi v moderni spole¢nosti doprovazi, je vyraznd zména
jeho socialniho statusu. V moderni spole¢nosti doslo ke snizeni socialniho statusu staii,
mnohdy az na tak nizkou troven, Ze se zacina hovofit o diskriminaci seniord z divoda

veku — ageismu (27).

1.1 Pojem diskriminace

Diskriminaci se rozumi postoj a zptisob chovani, kterym jsou znevyhodiiovani nebo
ponizovani lidé na zéklad€ ptisluSnosti k urcité skupin€. Projevuje se odmitnutim préva
na rovny pristup bez ohledu na vlastnosti jedince pouze na zéklad¢ jeho ptipsanych
charakteristik (10).

Od klasického pojeti diskriminace jako negativniho jevu odliSujeme jeste
diskriminaci pozitivni. Pozitivni diskriminace je obvykle organizovanad stitem, ma
formu programii ¢i projektl usnadnujicich dfive znevyhodnéné skupin€ piistup

ke vzd¢€lani, na trh prace nebo ke sluzbam (15).



Podle jiného rozliSeni mizeme dale délit diskriminaci na pfimou a nepfimou.

Ptimou diskriminaci rozumime takovou situaci, kdy je s ur¢itou osobou nebo
skupinou zachézeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym zptisobem nez s jinymi
osobami a pokud se tak d&e z pravné neospravedlnitelnych divodid, tedy bud’
na zéklad¢ nepfipustného kritéria (rasa, pohlavi, ndrodnost, vira, v€k atd.) nebo
svévolng, tedy bez mozného rozumného zdiivodnéni (2).

Naproti tomu nepfiméd diskriminace vychazi z toho, Ze obecna pravidla, ktera
formalné¢ neobsahuji zaddnou zakizanou diskriminacni klasifikaci, ve skutecnosti
vyvolavaji diskriminaci pifi své aplikaci. Podstata tedy lezi bud’ v roviné aplikacni
(podobné jako pfima diskriminace), kdy je pro odstranéni nutné upiednostnit princip
rovnosti pied vykladem toho pravidla, nebo v roviné¢ obecné a spoc¢iva tedy ve vadné

konstrukci daného pravidla (2).

1.1.1 Veékova diskriminace (ageismus)

Teoretické¢ rozvijeni v€ku nema v socidlnich védach pfili§ dlouhou tradici.
Ageismus, jako oznaceni v€kové diskriminace, se poprvé objevil koncem 60. let v USA
v souvislosti s gradujicim starnutim zapadni populace (26).

Tento termin poprvé pouzil Robert Butler, prvni feditel National Institute on Aging
v roce 1969. Obecné Ize vnimat tento pojem i jako spolecensky pfedsudek vuci staii.
Ovsem nahledy a vnimani tohoto terminu jsou razné (24).

Termin je napiiklad definovan jako vékova diskriminace postihujici predevsim staré
lidi, kterd mize vést az k v€kové segregaci obyvatelstva. Je podporovdna ekonomicko-
socialnimi problémy a spole¢enskymi piedstavami podceniujicimi stati (8).

Trochu jiny pohled ndm nabizi Matousek (15), ktery uvadi, Ze ageismus je
oznacenim pro systematické znevyhodnovani starych lidi ve spole¢nostech zapadniho
svéta. Staii lidé mohou byt znevyhodnéni v pfistupu k zaméstnani, ke zdravotnim,
socidlnim a jinym sluzbam a poté i v mife respektu, ktery maji v rodinidch nebo

na vefejnosti. Jsou obétmi obecné rozSitenych predsudkd, které spojuji vyssi vek



s negativnimi charakteristikami, které ptredpokladaji, Zze vSichni stafi lidé jsou stejni
(nemocni, smyslové a pohybové postizeni, trpici ztratou vykonnosti a poruchami pameéti
atd.). Tento postoj prostupuje celou spolecnosti a v neposledni fadé¢ ho mohou
akceptovat 1 sami stafi lidé.

Nejmladsi definici stanovenou v ceskych podminkach je definice fikajici:
,, Ageismus je ideologie zalozend na sdileném presvédceni o kvalitativni nerovnosti
jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu manifestovana skrze proces systematicke,
symbolické i realné stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zdkladé jejich
chronologického véku a/nebo jejich prislusnosti k urcité generaci. *“ (26).

Vidovicova (26) se ale pozastavuje nad faktem, ze nékteré definice pojmu ageismus
pracuji s koncepty ,stafi“ a ,stafi“ jako s objektivnimi kategoriemi (napiiklad
ToSnerovéa (24)) sdruzujicimi neurcitou skupinu osob na zdkladé chronologického véku,
z ¢ehoz vychazi pochybnost o tom, zda samy tyto definice nejsou skryté ageistické.

Preklad terminu ageismus jako diskriminace na zakladé véku ma v ceském jazyce
velmi silnou negativni konotaci a mize tak zuzovat §itku obsahu celého konceptu. Proto
by bylo vhodnéjsi nahradit slovo diskriminace alternativnim diferenciace, které
zminénou konotaci zatizeno neni a moznd i 1épe vystihuje samotnou podstatu ageismu,
kterou je rozliSovani osob, jejich schopnosti a vlastnosti na nerelevantnim zakladé,

kterym je chronologicky vék (26).

1.1.2 Typologie ageismu

Palmore (17) utvari typologii ageismu z pohledu negativnich a pozitivnich
stereotypi a postoju. Na zakladé¢ tohoto pak dale rozliSuje pojmy diskriminace
a predsudky. Diskriminaci rozumi osobni ¢iny a nasledky rozhodnuti instituci a politiky,
oproti tomu za piedsudky povazuje stereotypy a postoje ve vSech jejich rovinach.

Do skupiny negativnich stereotypli o stafi podle tohoto autora patii: nemoc,
impotence, osklivost, pokles dusSevnich schopnosti, duSevni choroba, zbytecnost,

izolace, chudoba, deprese a politicka moc. V téchto negativnich stereotypech se odrazi
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negativni pfedsudky majoritni spolecnosti vi¢i skupiné starSich osob a nasledné jsou
davodem, proc jsou starsi osoby v majoritni spole¢nosti diskriminovany (17).

Do skupiny pozitivnich stereotypli pak patii: laskavost, moudrost, spolehlivost,
blahobyt, politicka moc, svoboda a $tésti (17).

V obou skupinach uvadi Palmore (17) jednak stav daného stereotypu, jak
spoleCnost tento stereotyp vnima a pfijima a dale fakt o tom, jak jsou v dané oblasti
na tom starsi osoby skutecné.

Palmore jako jeden z prvnich teoretikii ageismu upozoriiuje i na existenci pozitivni
diskriminace, kterd je odvozenou formou diskriminace ve prospéch dané vékové
skupiny (26). Tato typologie je ale podle dané autorky sice podstatnd, na druhou stranu
pro dnesni dobu jiz nedostacujici, proto nabizi dal$i moznosti nadhledu.

V oblasti Grovni lze o ageismu hovofit ve tfech rovindch: mikrosocialni neboli
individualni aroven, mezosocialni, kam spadaji socialni skupiny, pecovatelské instituce,
firmy atd., a makrosocidlni, kam bychom mohli zatadit napt. legislativni upravu (26).

Dalsi rovina, ze které mizeme nahliZzet na termin ageismu, je zalozena na faktoru
motivace a konotace. Pozitivni motivaci rozumime veékovou diferenciaci, ktera vede
k vé€kove specifickému jednani nebo postoji zvyhodnujicimu urcitou vékovou skupinu.
Jako negativni konotaci na druhou stranu oznacujeme takovou veékovou diferenciaci,
ktera vede k vé€koveé specifickému jednani nebo postoji znevyhodnujicimu urcitou
veékovou skupinu. Toto I1ze doplnit jesté¢ o pfistup neutrdlni, kdy v€kova diferenciace
nevede k vékove specifickému jednani nebo postoji (26).

Dalsi dimenzi typologie je otdzka cilenosti diskrimina¢niho chovani. Jde tedy
o chovani, kdy bud’ diskrimina¢ni postoj je, nebo neni zamysSlen, poptipad¢ zda

se projevuje oteviene nebo v latentni podobé (26).
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1.1.3 Zdroje ageismu

Palmore (17) uvadi tfi oblasti zdroji ageismu a to Uroven individualni, socidlni
a kulturni.

Do skupiny individuadlnich zdrojii, tedy zdroju subjektivné-psychologickych (pokud
hovotime o dirazu na vyssi vek), patii predevsim strach ze smrti a starnuti. Pfedpoklada
se, ze zdrojem tohoto strachu je pfedevsim nezajem o proces biologického starnuti a tim
jeho neznalost. Déle do této skupiny patii také frustrace a agrese vii¢i minoritni skupiné
(v tomto piipad¢ vici jiné v€kové skupiné), které jsou Casto vyjadieny autoritarskym
postojem s dirazem na moc v mezilidskych vztazich. S timto dale souvisi zdroj
v podobé faktoru racionalizace, kdy jsou jednani pfipisovany raciondlni motivy
bez ohledu na analyzu skute¢nych divodd. Palmore (1999) uvadi v této souvislosti
ptiklad nuceného odchodu do dichodu, ktery je odiivodnén snizenou kompetenci
pracovnika, nikoliv cilem vymeénit jeho praci za ,levnéjsi“, kterd je vykondvana
mlad$im pracovnikem (17).

Dale jsou to tedy zdroje socialni. V téch se nejvice uplatituje proces modernizace.
Seniofi pod tithou moderniza¢nich zmén, ztraci svou prestiz a funkci v podobé
»pamétnikii“, jsou nahrazovani technikou. Dale tyto zmény také snizuji poptavku
po jejich pracovni sile, jelikoz dovednosti starSich osob pomérné rychle zaostavaji.
V neposledni fad¢ také rozSifujici se urbanizace zacind zplsobovat segregaci starSich
osob bud’ mimo mésto a nebo naopak v centru mésta, v obou piipadech je ale efektem
,,odiiznuti* starSich osob, coz podnécuje ageistické postoje (17).

Posledni oblasti zdroji je podle Palmoreho (17) skupina kulturné podminénych
zdrojii. Radi se sem rtizné faktory jako hodnotové systémy, jazyk (naptiklad pejorativni
oznaceni pro lidi vysSiho véku), humor (napiiklad vtipy a zabavné historky operujici

s predem pfisouzenymi vlastnosti star§im lidem), uméni a literatura.
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Traxler (24) uvadi oproti Palmoremu ¢tyti zdkladni zdroje ageismu bez tematického

Prvnim zdrojem je jiz zminény strach ze smrti. Smrt je v zapadni spolecnosti podle
autora prehlizena, pfedstirdime, Ze neexistuje, a neradi si pfipomindme vlastni
smrtelnost. Napomaha ndm v tomto i vyrazny rozvoj mediciny, ktery omezil imrtni
v pribéhu mladsich zivotnich etap a ponechal ji téméf vyluéné v etapé stari. Toto je
v kontrastu s vychodni filozofii, ktera vnima smrt jako soucast kontinualniho cyklu.

Za dal§i zdroj povazuje skuteCnost, Zze k ageismu pfispivad duraz na mladi
a fyzickou krasu. Tento zdroj uzce souvisi s tim, jak jsou mladi a stafi vyobrazovani
v nasi spolec¢nosti. Mladi je povazovani za aktivni, perspektivni, oproti tomu stafi je
pojimano spiSe negativné. Tento diraz na mladi nesouvisi pouze s tim, jak vnimame
star$i lidi, ale 1 v kontextu toho, jak staré vnimdme sami sebe.

Dalsim zdrojem je dojem, Ze produktivita je tésné spjata s ekonomickym
potencialem. Oba dva konce zivotniho cyklu (détstvi i1 stafi) vnimame jako
neproduktivni. V détstvi ale spatiujeme ekonomicky potencial, investici, kdezto na stari
nahlizime jako na nutny zavazek, dluh. Z tohoto sice nevyplyva, Ze by staii lidé méli byt
neproduktivni, ov§em s odchodem do diichodu jsou ekonomicky neproduktivni a tim
Jjsou znevazovani.

Poslednim zdrojem je podle tohoto autora zpusob, jak je zjistovan skutecny stav
spolecnosti vedouci k ageismu. Tento zdroj se tyka ptredevSim americké spolecnosti,
kde byly chybné provadény gerontologické studie. Stafi a jeho aspekty byly predevsim

studovany v tstavech, kde bylo ale umisténo pouze 5% populace starsich 65 let (24).
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1.2 Hlavni oblasti ptisobeni ageismu

Demografické Gdaje uvadgji, Ze populace starne. Do roku 2014 by se v CR mél
zvysit pocet lidi starSich 80 let o jednu tfetinu a pocet lidi od 65 do 80 let o jednu
polovinu. Do roku 2020 by méli lidé nad 65 let tvofit jiz ¢tvrtinu svétové populace.

Paradoxné vsak s pfibyvanim seniort neroste jejich vliv ve spolecnosti, ale naopak,
nartsta kult mladi a dokonce nesnasenlivost a odmitani starSich lidi. Pokud jsou stafi
lidé v médiich zobrazovani, byvaji upravovani, aby vypadali mladsi, a sympatie maji ti
ziskat zaméstnani a nebo se v ném udrzet. Pfibyva socialné vyclenénych
a diskriminovanych seniort, jsou poruSovana jejich lidska prava a diistojnost (23).

Ceska vefejnost nema jasnou predstavu o tom, jak velky podil zaujima seniorska
populace na populaci CR. Vétsina obyvatel si totiz mysli, Ze Eeska populace je mnohem
stars$i, nez ve skutecnosti je. Odhad podilu osob ve véku 65 let a starSich se nejCastéji
pohyboval kolem 30 %, ve skutecnosti tvoii tato skupina 14 % Eeské populace. Navic
témet plna Ctvrtina vSech respondentil se domnivala, Ze u nds v souc¢asné dob¢ zije vice
nez 40 % seniortl ve véku 65 let a starSich. Jsou to nepiehlédnutelné neptesné odhady,
které indikuji, Ze Cesi maji ve svém védomi obraz Eeské spole¢nosti jakozto spoleénosti
staré (20).

Starnuti spolecnosti jako makrosocialni charakteristika byva chapano v rtznych
kontextech odlisné. Obecné lze fici, Ze t¢éméf polovina ¢eské spole¢nosti nahlizi na tento
vyvoj s jistymi obavami. Tomuto vysledku se neni mozné pfili§ divit. Jsou odrazem
prevladajiciho medialniho diskursu, kdy debaty kolem problematiky starnuti ceské

spole€nosti jsou vedeny pfevazné v negativnich terminech: starnuti jakozto ,,problém®

a ,,krize* (20).
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1.2.1 Vliv véku na rodinu

Vliv véku na rodinu je pomérné¢ zasadni. Prototypem dnes$ni rodiny je rodina
nuklearni (tzn. souziti rodici s nedospélymi détmi), coz rodinu znacné limituje pii styku
veékove diferencované role zcela pfirozené, déti se podfizovaly vuli rodict a mély
pfirozenou uctu k prarodi¢iim. V moderni dynamické spoleCnosti se zachovavani
veékovée hierarchie nerespektuje. Povinnost postarat se o staré¢ho cloveka je prezentovana
pouze moralng, coz se zacind jevit jako problém vzhledem k prodluzujici se stfedni

délce zivota a odd¢lenému bydleni jednotlivych generaci (9).

1.2.2 Ageismus a spolecnost

Spolecnost je dalSim okruhem, ve kterém mizeme spatfovat vliv
chronologického véku na jeho fungovani. Do problematiky spole¢nosti spada problém
reprezentace socidlnich skupin ve spolecensko-vefejném a politickém prostoru (26).

Politick4 reprezentace seniori je v CR relativné malo rozvinutd a do znaéné
miry zavisla na tfetich subjektech (napf. Asociace dichodcti odboraiti jako sekce
Ceskomoravské konfederace odborovych svazi, Klub diichodcti CSSD apod.). Pokus
o vytvofeni samostatného subjektu ve volbach roku 1996 - strany Diichodci za Zivotni
jistoty skon€il vyraznou transformaci strany a ztratou jejiho vlivu. Organizace
reprezentujici seniorské zajmy na urovni nestatnich neziskovych organizaci jsou
v populaci jen mélo zndmé¢, s minimalnim vlivem na vefejny zivot. Oproti tomu
seniorské z4jmy v zahranici predstavuji jiz fadu let velmi silnou tzv. ,.Sedou lobby*,
kterd se stala respektovanym politickym partnerem. Nejvyraznéjsi ptiklady nalezneme
v USA (Grey Panthers, AARP aj.), ale i ve Velké Britanii (Help the Aged, Age Concern,
aj.). Na evropské urovni plisobi European Older People’s Platform (se sidlem
v Bruselu), jejimz hlavnim cilem je zastupovani seniorskych hlast v evropské politice.

Tyto organizace se snazi o propojovani neziskovych seniorskych organizaci v novych
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¢lenskych i novych kandidatskych zemich s organizacemi jiz stavajicich clenskych
statti. Narazeji ovSem na fadu bariér - nedostate¢ného informacniho zazemi a slabé
organizacni struktury (26).

Jednim z moznych divodd, pro¢ v CR nedosahuje prosazovani seniorskych
zajmu takové Sife jako v zdpadnich zemich, je neexistence zakladni profilace seniorské
skupiny jako skupiny zajmové. Zde muze ageismus hrat velmi vyznamnou roli
v potlaceni individualni identity jedince jako seniora nebo naopak v potlaCeni moznosti
identifikace (existence) spolecnych potieb (potieby nejsou majoritou piizndny).
Dle vyzkumu Zivot ve staii 2002 bylo v roce vyzkumu ¢lenem organizace prosazujici
nebo obhajujici zajmy starSich obCand necelych 10 % populace nad 60 let. Padesat
procent respondentli odmitlo takové clenstvi z ditvodu nezdjmu a zhruba 40 % neni
¢leny z diivodu toho, ze o zadné takové organizaci nevi (26).

Ageismus vSak svlj vliv projevuje predev§im v omezovani prav seniort
na plnohodnotné obcanstvi a naroky z né&j plynouci. Nektefi autofi hovori
o tzv. druhotfadém obcanstvi nebo obcanstvi druhé tfidy, které je ve spolecnostech
seniorim piipisovano. Vys§i veék je ale neziidka v oblasti obCanstvi diskriminovan
1 pozitivng, a to zejména ve vékovych hranicich definujicich pfistup k vykonu nékterych
vysokych pozic ve vefejnych sluzbach, jako jsou posty soudct, poslanci, senatoril

a odvozené také funkce prezidentska (26).

1.2.3 Ageismus a média

Na utvareni celospolecenského ndzoru maji média nespornou zasluhu. Piestoze je
vyznam, jaky ma medialni kultura na formovani vefejného minéni, jiz obecné ptijiman,
jen malo pozornosti bylo vénovano procesiim tvorby medialniho obrazu seniora a stafi.
Média navic, jak se zda, nejsou jen pouhym prostredkem sdélovani objektivnich
informaci, jsou totiz zarovenl jednim z hlavnich cCiniteld podilejicich se na vytvéieni

a strukturovani nasi kazdodennosti, ¢imz ndm pomahaji pfekonavat neurcitost okolniho
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déni. I kdyz se médiim daii vzbuzovat iluzi, Ze predkladané informace jsou vérnym
odrazem reality, vSe, co nam média predkladaji, je jen urCitou reprezentaci
— pfevypraveénim piispivajicim k dal§imu konstruovani okolni reality (21).

Vyzkum autorek Sedlakové a Vidovicové (21) se zabyval obrazem seniort v naSich
médiich — jednak v televizi a jednak v tiSténych periodikédch. Vyzkum analyzoval sedm
zakladnich tematickych okruhd, v jejichz kontextu bylo o seniorech referovano:
kriminalita, politickd ekonomie, tragédie, socidlni politika, kultura, zdravi a zivotni
ptibéhy. Nejveétsi pozornost byla vénovana zpravam z oblasti kriminality, v nichZ seniofi
vystupuji jako obéti, ale 1 pachatelé trestnych ¢ind.

Ackoli se na prvni pohled zda, Ze spektrum témat, v jejichz kontextu se o seniorech
dozvidame z televizniho vysilani, je pomérné Siroké, neni tomu tak, nebot’ tii nejvice
zastoupené kategorie (kriminalita, politickd ekonomie, tragédie) tvofily naprostou
vétsinu (80 %) vSech piispévkll. Na ostatni témata tedy zbyvalo jiz jen malé mnoZstvi
prostoru (21).

Casto také byva upozoriiovano na to, 7e by bylo tieba, aby byla vénovéna
pozornost 1 okruhlim témat, o kterych se média nezminuji. Naptiklad dany vyzkum
nezaznamenal zadny piispévek reflektujici diskriminaci seniorti. Velmi vyjimecné také
byly informace o vSednich problémech seniori a o jejich bézné realizovanych
aktivitach. Ptispévky zpravidla informovaly o jednotlivych tématech hlavné z hlediska
majoritni populace. Jen v nékterych ptipadech byla dana moznost samotnym senioriim,
aby se k situaci vyjadfili — a to predevs§im tehdy, kdyZ jsou s pribéhem udalosti, o niz
se informuje, nespokojeni. Tato jejich uverejnénd vyjadieni pak pfispivaji k vnimani
starSich osob jako ,reptalii*, nespokojenych s vyhodami, které jim poskytuje socidlni
stat, coz znacné pfispivd ke zkreslenému vniméni téchto osob, podporuje vznik
predsudkt a stereotypniho vnimani a nasledné miize zapfi€init vznik diskriminace. Déle
k tomuto vyvoji pfispivaji také nevhodné volena oznaceni téchto osob, ktera novinafi
bézné uzivaji, jako naptiklad starenka ¢i babicka a dédecek, ktera posouvaji vnimani
osob, o nichZ piispévek vypovida, k predstavé velmi starych, bezbrannych, vlidnych

osob (21).
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Jednoznaéné nejcastéjSim oznacenim seniora v médiich je ,,diichodce®. Jsou-li
pro to zvlastni divody, které ovSem nelze z ¢lankt vysledovat, je aktér oznaCen
specificky jako ,,invalidni dichodce®. Neziidka jsou tito invalidni diichodci ve véku,
ktery by bézné¢ zakladdal narok na davku diichodu starobniho. To je mozné urcit vzdy
pomérné presn€, nebot’ veék, at’ uz oznaceny cislovkou v zavorkach nebo zkracenym
slovnim spojenim ,,osmaSedesatiletd™, je nedilnou soucasti absolutni vétSiny
analyzovanych tiskovych sdéleni. Chronologicky veék se tak stava soucasti
popisovanych situaci a vtiskdva se Ctenafim do podvédomi. To miize pfispivat
k definici ¢i modifikaci v€kové specifickych roli a v kone¢ném disledku podporovat
veékovou segregaci (21).

Ageismus se ve sdélenich objevuje relativné Casto, a to v rtznych formach.
Nejtypictejsi je vySe popsand identifikace chronologickym vékem, ale i vybér a forma
popisti udalosti je touto ideologii neziidka poznamendna (21).

Typicka je stigmatizace seniordl na roviné vyznamu sdé¢leni naptiklad v kategorii
senior jako zdkaznik, ale nejen tam. Jednim z hlavnich témat, ve kterych figuruji seniofii
v médiich, jak jiz bylo zminéno, je ekonomicka situace nebo politickd rozhodnuti
a presto se v ramci zpravy objevi klic¢ové slovo senior, a to zpravidla v kontextu
chudoby. Castym kontextem, v jehoZ ramci se o seniorech dovidame, jsou také obecné
politické problémy a diskuse, v nichZ je napf. t¢éma diichodu zminéno jako synonymum
pro velké vydaje (21).

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze prezentovany obraz seniorti v ¢eskych médiich tedy

neni neutralni, ale spiSe nevyvazeny a zjednodusujici (21).
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1.2.4 Veék na trhu prdce

Chronologicky vek diferencuje cely pracovni trh napii¢ vSemi odvétvimi. Vékem
je totiz definovana moznost doby spolupodileni se Clovéka na fungovani trhu prace
(od kdy je mozno uzaviit pracovni kontrakt, kdy je nutné pracovni trh opustit),
ale ovlivituje téz pozice uvniti struktury trhu. Veék je (vedle vzdélani a pohlavi) dal$im
podstatnym indik&torem postaveni jedince ve svété zaméstnanosti (26).

Jak uvadi Glover a Braine (26), je ageismus pfitomen ve vSech fézich
zaméstnanosti, nejen v inzerdtech, ale 1 v organiza¢nich strukturich,
ve vybéru a rozmistovani pracovnich sil i pracovnich ukoli, v hodnoceni vykonu
a planovani kariéry, v odménovani a zaméstnaneckych vyhodach. Je pfitomen také
ve vybéru jedinci pro urcity druh tréninku, vzdélavani a rozvoje, v rozhodnutich
o pfevodu na jiny druh préce, povySeni, ukonceni pracovni ¢innosti a prava na dichod.

V Ceské republice je vice nez &tvrtina pracovni sily starsi 50 let. Jde Gast&ji o muze
nez zeny, coz je dano tim, ze mira ekonomické aktivity klesa s rostoucim vékem rychleji
u Zen nez u muzl, rozdil vSak neni nijak dramaticky vyrazny (napi. v roce 2004 tvoftily
zeny 43% ekomonicky aktivnich osob star§ich 50 let). Stale vyznamnéjsim trendem
je starnuti ¢eské pracovni sily. Ubyva ekonomicky aktivnich osob do 30 let a ptibyva

naopak osob nad 50 let (28).

1.2.4.1 Charakteristika vekove skupiny 50 plus na trhu prace

Rozbory vyvoje nezaméstnanosti ukazuji, ze obfané ve vyssim veku patii (spolu

k nejohrozené¢jsim skupindm na trhu prace. Vyssi uroveinn nezaméstnanosti téchto skupin
je ovlivnéna fadou osobnich faktorti. K nejvyznamnéjS$im patii:

> niz8i vykonnost téchto pracovnikll vyplyvajici z ubytku a ze ztraty fyzickych sil,

pracovnich schopnosti a dovednosti, coz bezprostfedné ovliviiuje moznost jejich

pracovniho zaclenéni,
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> omezeni, poptipadé zpomaleni schopnosti smyslového a dusevniho ptizplisobeni
modernim pozadavkiim (naptiklad pouzivani informacnich technologii, rozsah
jazykovych znalosti apod.),

> Castéjsi a dlouhodobégjsi vypadky z pracovniho procesu v souvislosti

s nepfiznivym zdravotnim stavem (19).

Z pohledu socioekonomického bychom mohli miru pracovni aktivity starSich
pracovnikt nahlizet ze strany dalSich né€kolika obecnych faktort, které se navzdjem
prolinaji v ¢ase. Jsou to tyto:

> vyvoj vékové struktury celkové populace, predev§im z hlediska vyrazného

snizeni fertility Zzen v odpovidajicim véku a nésledné snizovani poc¢tu obyvatel
v produktivnim veéku, coz se podle progndéz projevi zvlasté v pfistich
desetiletich,

> zaméstnanost obCanli v dichodovém véku, kterd se v minulosti dosti vyrazné

snizovala,

> narst poctu starobnich dichodct, jehoz dynamika se vyrazné zvysila, a to

rustem poctu predCasnych starobnich diichodi, ktery zvyseni hranice pro narok
na starobni diichod ve skute¢nosti eliminoval,

> dtichodové zabezpeceni, které bez odpovidajici dichodové reformy a dalSich

opatfeni mtize vést ke zvySeni poctu dichodcti s dichodem na hranici zivotniho
minima,

> mnemaly podil starobnich diichodci jiz v soucasné dobé z ekonomickych divoda

pfijima i mén¢ placené prace,

> dopliujici, struéné uvedeny psychologicky faktor; nahly ptfechod z pracovni

aktivity, kterd byva pted odchodem do dichodu casto velmi intenzivni,
do volného casu je z psychologického hlediska pro obCany nepiiznivy a miize

ovlivnit jejich zdravi (12).

20



1.2.4.2 Nezamestnanost vekové skupiny 50 plus

Pro oznaceni osoby jako nezaméstnané se pouzivaji tii zdkladni kritéria:

> osoba neni zaméstnana

> osoba hledd aktivné praci (formou aktivniho hleddani se rozumi hledani

prostfednictvim Ufadu prace nebo soukromé zprostfedkovatelny prace, dale
hledani pfimo u zaméstnavatell, vyuzivani inzerce podani zadosti o pracovni
povoleni nebo hleddni zaméstnani jinym zptsobem)

> osoba je pfipravena k néstupu do prace (k vykonu placené¢ho povolani je osoba

pfipravena nejpozdéji do 14 dnti od jeho ziskani) (5).

Vyssi vék je bézné povazovan za rizikovy faktor vzhledem k Sancim na ziskani
zaméestnani na trhu prace, s rostoucim vékem ale podle ziskanych dat vyzkumu
Vyhlidala a MareSe (28) klesa mira nezaméstnanosti vékové skupiny nad 50 let a je nizsi
nez ve skupindch 15 - 30 a 30 - 49 let.

Cim je ¢lovek starsi, tim pevngj§i jsou jeho navyky a stereotypy, a tim obtizné&ji
se vyrovnava s novymi zivotnimi situacemi, do ¢ehoz bychom rozhodné zatadili ztratu
zaméstnani. Tato Zivotni situace byva provéazena poklesem pfijmu a tim Zivotni urovné,
dale ménici se rodinnou situaci, Ubytkem kontaktli, ztrdtou kvalifikace a poklesem
sebediivéry. Jak dalece je starSi ¢lovék schopen ptizplsobit se novym podminkam
samoziejm¢ zalezi predevsim na individualnich osobnostnich dispozicich, zanedbatelné
ovSem neni také uroven inteligence, spoleCenské postaveni a rodinné pomeéry.
Prestavéni zivota a vypracovani nového Zzivotného stylu, které provazi ztratu
zaméstnani, vyzaduji velké usili, které casto, podle gerontologickych vyzkumi,
piesahuje moznosti starSich osob, protoze dulezitou roli zde sehrdva orientace

na budoucnost, ktera témto osobam casto chybi (4).
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1.2.4.3 Ukonceni ekonomické aktivity

Nedostatek pracovnich mist a rostouci mira nezaméstnanosti (pfedev§im mladych
vekovych kategorii) vedla v minulosti k dichodovym upravam, s cilem motivovat starsi
osoby k odchodu do dichodu, pficemz jejich mista méla byt obsazena mladSimi
nezaméstnanymi. Tato motivace napiiklad znamenala, Ze v prib&hu poslednich deseti
let doslo v Ceské republice k vyraznému zvyseni podilu piedéasnych dichodi
na celkovém poctu nove ptiznanych starobnich diichoda. Osoby vyssi vékové kategorie,
obzvlasté nezaméstnané, ale nachazeji pracovni uplatnéni velmi tézce (dtvody byly jiz
uvedeny vyse) (12).

Hranice pro odchod do starobniho diichodu v CR maé rozhodujici vliv na ukonéeni
veskerych pracovnich aktivit. Podle vysledkli vyzkumu je ve skupiné 50-54 let rozdil
v podilu muzl a zen s ukoncenou veskerou aktivitou pomérné€ nizky (muzi 10,2 %, Zeny
14,1 %). Radikaln¢ vSak roste neaktivita na trhu prace ve skupiné 55-59letych Zen, kdyz
témét polovina Zen jiz Zadnou ¢innost na trhu prace nevyviji, zatimco u muzii dosahuje
podil neaktivnich malo pies 16 % dané vékové skupiny. Je vSak tfeba vzit
v potaz, ze chovani velké Césti zen je ovlivnéno dal§imi socidlnimi faktory, jako
napf. péce o vnoucata, vyuzivani soubéhu pobirani diichodl apod. Vliv zdkonné upravy
odchodu do dichodu se pak promitda do prudkého ristu podilu neaktivnich muzi
ve véku 60-64 let a to témeéf na 63 % , u zen se blizi hranici 90 % (86,4 %) (6).

Dalsim faktorem, ovliviiujicim rozhodovéni o ukonceni pracovni cCinnosti
respondenta, je odvétvova piislusnost jeho vykonavané prace. Rozdily mezi kategoriemi
odvétvi jsou znacné. Na jedné stran¢ jsou odvétvi, kde podil osob, které jsou v soucasné
dobé¢ aktivni na trhu prace a které by chtély pracovat co nejdéle (nejméné do 65 let)
dosahuje pouze 10-17 %. VSechna tato odvétvi nélezeji do primarniho a sekundarniho
sektoru. K nim lze pfifadit i odvétvi doprava, skladovéani a spoje s podilem necelych
18 % aktivnich, uvazujicich o praci po dosazeni 65.roku zivota. V téchto udajich nejsou
pfitom zahrnuty odpovédi pracujicich nebo diive pracujicich, ktefi nemaji konkrétni

predstavu o ukonceni své Cinnosti. Po nich nasleduji odvétvi s podilem osob ochotnych

22



pracovat alespont do 65 let nebo co nejdéle, ve kterych se hodnota tohoto podilu
pohybuje v intervalu od 19 do 24 % vsech pracujicich. Do nich patii stavebnictvi
avelkd terciarni odvétvi jako obchod, ubytovani a stravovani, vefejnd sprava,
vzdélavani a zdravotnictvi. Nejvyssi podil osob ochotnych pracovat i po 65. roce Zivota
je v odvétvich terciarniho sektoru finan¢ni zprostfedkovani a hlavné v kategorii ¢innosti
v oblasti nemovitosti, podnikatelské Cinnosti a v ostatnich vefejnych, socidlnich
a osobnich sluzbach, ve kterych dosahuje podil téchto osob tietinu vSech pracujicich (6).

Je ziejmé, Ze postaveni v zaméstnani je dal$im vyznamnym faktorem,
ovlivilyjicim ochotu a potfebu pracovat ve vyS$§im véku, coz jisté souvisi s otazkou
socialniho zabezpeceni a s razantni zménou socidlni situace podnikatelti po ukonceni
jejich ekonomicky aktivniho Zivota (6).

Z hlediska pracujicich muzi a Zen se nejvyssi ochota déle pracovat projevuje
u obou pohlavi shodné¢ mezi vedoucimi a fidicimi pracovniky a mezi védeckymi
a odbornymi dusevnimi pracovniky. Je pfiznacné, ze se v téchto hlavnich tfidach castéji
nez v jinych zaméstnanich vyskytuje odpovéd’ respondenta, Zze nema zadnou konkrétni
pfedstavu o ukonceni svych pracovnich aktivit. Lze proto opravnéné predpokladat,

Ze tito respondenti budou ¢asto pracovat i ve vyssim veku (6).
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1.3 Legislativa

Diskriminace a upravu zaméstnanosti samoziejme nalezneme 1 v piislusnych

zakonech.

1.3.1 Ustava CR a Listina zdkladnich prév a svobod

Ustava Ceské republiky fika v ¢lancich 3 a 4, ze ,, Soucdsti istavniho poradku
Ceské republiky je Listina zdkladnich prav a svobod. Zdkladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci. “.

Nasledné se v Listiné zakladnich prav a svobod dozviddme, ze ,,Kazdy ma
pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat

a provozovat jinou hospodarskou cinnost. Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou

odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. “ (14).

1.3.2 Zakon o zaméstnanosti

V zadkon¢ o zaméstnanosti nalezneme v souvislosti s ageismem v pracovnich
vztazich nejvice informaci v § 4 - Rovné zachazeni a zdikaz diskriminace
pri uplatnovani prava na zaméstnani, kde se tika:

., Ucastnici pravnich vztahii podle § 3 jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni
se vSemi fyzickymi osobami uplatnujicimi pravo na zaméstnani; za nerovné zachdzeni
se nepovazuje rozliSovani, které stanovi tento zdakon nebo zvlastni pravni predpis.

Pri uplatiovani prava na zaméstnani je zakdazana prima i neprimd diskriminace
z duvodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického piivodu, ndrodnosti,
statniho obcanstvi, socidlniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, veéku,
nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné,
politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych stranach nebo

politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii;
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diskriminace z ditvodu tehotenstvi nebo materstvi se povazuje za diskriminaci z ditvodu
pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani, navadeni nebo
vyvolavani natlaku smérujiciho k diskriminaci.

Primou diskriminaci se rozumi jednani, kdy je, bylo nebo by bylo na zdklade
rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich ditvodii s fyzickou osobou zachdzeno
méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci.

Neprimou diskriminaci se rozumi jednadni, kdy zdanlivé neutrdlni rozhodnuti,
rozliSovani nebo postup znevyhodnuje i zvyhodnuje fyzickou osobu vici jiné na zaklade
rozlisovani podle vymezenych diskriminacnich ditvodii; neprimou diskriminaci z ditvodu
zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti prijmout opatieni, kterd jsou
v konkrétnim pripadé nezbytna, aby fyzicka osoba se zdravotnim postizenim méla
pristup k zaméstnani. Za neprimou diskriminaci se nepovazuje, pokud zdanlivé
neutralni rozhodnuti, rozlisovani nebo postup jsou objektivné oduvodnény cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo pokud u osob
se zdravotnim postizenim je pravmicka nebo fyzickda osoba povinna ucinit vhodna
opatieni k odstraneni nevyhod vyplyvajicich z takového rozhodnuti, rozlisovani nebo
postupu.

Dojde-li pri uplatnovani prava na zaméstnani k porusovani prdav a povinnosti
vyplhvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci, ma fyzicka osoba pravo
se domahat, aby

a) bylo upusteno od tohoto porusovani,

b) byly odstranény nasledky tohoto porusovani a

c) ji bylo dano primérené zadostiucineni. “* (29).
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1.3.3 Antidiskriminacni zakon

V soucasné dobé je v jednani Poslanecké snémovny néavrh antidiskriminacniho
zdkona, jehoz projednavani bylo zahdjeno v zaii 2007. Tento zdkon proSel béhem
bfezna do druhého ¢teni a byla ustanovena zkracena lhiita pro treti ¢teni. OvSem dopady
tohoto zakona na fungovani ¢eské spolecnosti jesté nelze domyslet, jelikoz pokud bude

schvalen, vstoupi v platnost nejdiive na pocatku roku 2009 (7).
1.3.4 Evropska smernice 2000/78/EC

Tato smérnice o rovnosti v zaméstnani realizuje zéasadu rovného zachazeni
v zamé&stnani z riznych hledisek (rasa, pohlavi, zdravotni stav, sexudlni orientaci atd.).

Z hlediska veku tik4, Ze povoluje zvlaStni plany pro propagaci integrace starSich

a mladSich pracovnikl na pracovnim trhu (3).
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1.4 Organizace zabyvajici se ageismem

Ledax o.p.s.

Spole¢nost Ledax o.p.s. ma za cil podporovat aktivni Zivot seniorli a diistojné stari
v Ceské republice. Vénuje se problematice seniorti v celé §ifi. Nabizi celou fadu sluzeb
od poradenstvi seniorim v oblastech bydleni, zdravotni péce, socialnich sluzeb
¢i traveni volného Casu, az po samotné poskytovani socialnich sluzeb.

Ditlezitou ¢asti Cinnosti je vzdélavani. Spolecnost pofada pravidelné konferenci
SENIOR LIVING a je spolupotadatelem dalSich konferenci. Ptikladem je konference
Problematika generace 50 plus. Tato konference se poradd od roku 2004 a jsou na ni
zvetejnovany aktualni informace a nové poznatky tykajici se zivota osob starsich 50 let.
Kazdoro¢né po této konferenci je vydavan ve spolupraci se Zdravotné socialni fakultou
Jihoceské univerzity sbornik s jednotlivymi tématy konference.

Ledax o.p.s. je také klinickym pracovistém Zdravotné socialni fakulty Jihoceské

univerzity v Ceskych Bud&jovicich a spolupracuje s celou fadou dalsich partnerdi (13).

Poradna pro obcanstvi, obéanska a lidska prava

Poradna je obCanskym sdruzenim zalozenym skupinou pravniki a socialnich
pracovniki. V jejich programech se zabyva otazkami statniho obCanstvi a prav cizinca,
potiranim diskriminace, prosazovanim rovnych pfiilezitosti a pomoci rodinam.

Usiluje o ucinné propojeni praktické pomoci konkrétnim jednotliveim s aktivitami
zaméfenymi na systémové zmény prosttedi. Vénuje se i teoretickym otazkdm vyzkumu
a sleduje pfijiméani novych zdkonl a obecné problémy jejich uvadéni do praxe.

Ucastni se také vyzkumné a koncepéni prace v oblastech, v nichz dochézi
k rychlému rozvoji pfinaSejicimu také kontroverzni témata a otdzky, na néz neexistuji
jednoznacné odpovédi. Jde zejména o témata imigrace, ochrany pied diskriminaci
a rovnych pftilezitosti, ale i trestni justice a ptistupu ke spravedInosti.

Poradna pro obcanstvi, obc¢anska a lidsk4 prava realizuje internetovy informacni

projekt www.diskriminace.cz ve spolupraci s o.s. Interaktiv (18).
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Spolec¢nost prratelska v§em generacim

Tento internetovy portdl nabizi mnoho informacnich podkladd o veékové
diskriminaci, pifedevsim diskriminaci seniorti v nasi spole¢nosti. Sleduje se zde déni
v této oblasti pod zaStitou Medidlniho servisu, spolecnosti Walmark a.s. a Diakonie
Ceské cirkve evangelické (22).

Pilotnim projektem tohoto portdlu je 9 mytd o stafi, kde se sleduje 9 podoblasti
zivota starSich osob a myty o stavu seniorti v téchto oblastech (22).

DalSim dilezitym informac¢nim materidlem je publikace autort MUDr. Zdenka
Kalvacha a Mgr. Evy Hrabétové s ndzvem ,,Senior a ja. Ja a senior? (11), kde hlavnimi
ukoly jsou rozvijet aktivity vedouci k odhaleni a prezentaci zazitych stereotypt
a usilovat o zvySeni prestize stafi a realizovat ¢i podporovat akce vedouci ke zméné

pasivniho pohledu na vlastni stafi.
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je zmapovani zkuSenosti obyvatel okresu Tabor s vékovou
diskriminaci v zaméstnani a do jaké miry je zkuSenost s timto typem diskriminace
zavisla na chronologickém véku respondenta.

Nejvice patrny je vliv tohoto druhu diskriminace pravé v oblasti zaméstnanosti.
Prestoze zdkon o zaméstnanosti zakazuje vSechny typy diskriminace, v praxi se s ni
stale setkdvame. O zdjmu na feSeni diskriminacnich otazek sv€d¢i i pfipravovany
antidiskrimina¢ni zdkon (zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prosttedcich ochrany
pred diskriminaci). Tento zdkon zapracovava piislusné predpisy Evropskych
spoleCenstvi v ndvaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod. Blize vymezuje pravo
na rovné zachazani v riznych oblastech z nichZ prvni je jmenovéana pravé oblast prava

na zameéstnani a piistupu k zaméstnani.
2.2 Hypotéza

V souvislosti s cilem prace a na podkladé prostudovani odborné literatury
vztahujici se k tématu vékové diskriminace, oblasti trhu prace a zaméstnanosti byla

stanovena hypotéza:

Uchazeci o zaméstnani na Uradu prace v Tabore starsi 50 let obtiznéji nachazi

zamestnani, nez lidé mladsich vékovych skupin.
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Pro vypracovani teoretické ¢asti byla zvolena metoda sekundarni analyzy dat. Prvni
¢ast je veénovdna ageismu jako teoretickému konceptu, jeho definici, typologii
a zdrojim, ze kterych vychazi. Dalsi ¢ast je zaméfena na oblasti, ve kterych se agismus
nejcastéji vyskytuje, pricemz nejveétsi diraz je kladen na ageismus v souvislosti s trhem
zaméstnanosti a postavenim osob starSich 50 let na ném. Zde byly hlavnim zdrojem jiz
probéhlé vyzkumy VUSPV.

K primarnimu sbéru dat a testovani hypotézy byla zvolena metoda dotazovani,
technika dotaznik. Dotaznik obsahoval 8 otdzek, které byly polouzaviené nebo
uzaviené, oteviené otdzky neobsahoval zadné. K uzavienym otdzkam patiily otazky
¢islo 1., 2., 3. a 5. K polouzavienym pattily otazky 4., 6., 7. a 8.

Dotazniky byly vypliiovany uchazedi o praci na Utadu prace v Tabote.
Distribuovany byly s pomoci pracovnic oddéleni zprostfedkovani zméstnéani, které je
nabizely k vyplnéni svym klientim.

Sbér dat probihal v druhé poloviné ledna 2008. K 31.1.2008 evidovat Ufad préace
v Tébote celkem 2750 osob (16), z tohoto poc¢tu vyplnilo dotaznik celkem 104 osob,

tedy 3,8% uchazecli o zaméstnani.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanym vzorkem byly uchazedi o praci na Ufadu prace v Tabore. Celkové
bylo vyplnéno 104 dotaznikt, z ¢ehoz 57 dotaznikii bylo vyplnéno osobami ve vékové

skupin€ 15-49 let (55%) a 47 dotaznikli skupinou osob starSich 50 let (45%).

Graf 1 : V&kové sloZeni z pohledu hlavnich slupin

M Skupina 15-49
Skupina 50 a vice

45%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Déle byl soubor rozdélen do podskupin vékové struktury a to 15-19 let (2 osoby),
20-29 let (12 osob), 30-39 let (21 osob), 40-49 let (22 osob), 50-59 let (44 osob),
60 a vice let (3 osoby).

Graf 2 : V&kové slozeni souboru z pohledu podskupin

21%

M Skupina 15-19

B Skupina 20-29
Skupina 30-39

B Skupina 40-49
Skupina 50-59

B Skupina 60 a vice

42%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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4 VYSLEDKY

Nasledujici grafy jsou utvaieny z vysledkd vlastniho dotaznikového Setfeni
a vychazi ze 100% skupiny, coz tvoii 104 dotaznik.

Pro potifeby vyhodnoceni a okomentovani zjisténych skutenosti bude dale
pouzivano oznaceni pro skupinu respondentli ve vékovém rozmezi 15-49 let ,,0soby
mladsi 50 let* a pro skupinu respondentti ve véku 50 a vice let oznaceni ,, osoby starsi

50 let*.

Na otazku ¢islo 1: ,,Kolik je Vam let?* odpovédéla 3% (2) dotazanych, zZe jejich veék
se pohybuje v rozmezi 15-19 let, 12% (12) dotazanych se pohybuje v rozmezi 20-29 let,
20% (21) dotdzanych se pohybuje v rozmezi 30-39 let, 21% (22) dotazanych
se pohybuje ve v€kovém rozmezi 40-49 let, 42% dotazanych (44) se pohybuje
v rozmezi 50-59 let a posledni skupinu tvoii 3% osob starSich 60 let (3) (viz graf 2).

Na otéazku cislo 2: ,, Byl(a) jste nékdy zaméstnan(a) na plny uvazek? “ odpoveédélo
,ano* 96% osob (100), odpovéd , ne”, tedy Ze nikdy nebyla zaméstndna na plny

uvazek, uvedla 4% dotazanych osob (4).

Graf 3 : Prace na plny Gvazek.

LNE
W ANO

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Z pohledu porovnani hlavnich skupin osoby (starsich a mladsich 50 let) odpovédélo
,ano* 100% osob (47) ve skupiné starSich 50 let a 93% osob (53) mladsSich 50 let.
,,Ne“ odpovédélo 0% osob (0) ve skuping starSich 50 let a 7% osob (4) mladSich 50 let.

Graf 4 : Prace na plny Gvazek — z pohledu hlavnich skupin.

Skupina 50 a vice let

O
A NE
B ANO
Skupina 15-49 let 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zdroj: Vlastni vyzkum.
Na otazku cislo 3: ,,Byli nékdy Vasimi spolupracovniky lidé starsi 50 let?*

odpovédélo ,,ano* 89% osob (93), ,,ne” odpoveédélo 10% osob (10). Neodpovédelo
1% osob (1 osoba).

Graf 5: Spolupracovnici star$i 50 let.

H ANO
ENE
[JBEZ ODPOVEDI

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Z pohledu porovnani hlavnich skupin osoby (starSich a mladSich 50 let)
odpovédélo ,,ano” 91% osob (43) starSich 50 let a 87% osob (50) mladsich 50 let.
, Ne“ odpovédélo 9% osob (4) starSich 50 let a 11% osob (6) mladsich 50 let.
Neodpovédely 2% osob (1) ze skupiny osob mladSich 50 let.

Graf 6 : Spolupracovnici starsi 50 let — z pohledu hlavnich skupin.

Skupina 50 a vice let

B ANO
ENE
[JBEZ ODPOVEDI

Skupina 15-49 let

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Na otazku cislo 4: ,, Byl(a) jste nékdy odmitnut(a) v prijimacim Fizeni na pracovisté
kvili veku? ** odpovédelo, ze byli odmitnuti kviili nizkému veku 1% osob (1). ZkuSenost
s odmitnutim kvuli vysokému veéku uvedlo 19% osob (20) a 80% osob (83)

se s odmitnutim pri prijimacim Fizeni z duvodu véku nesetkalo.

Graf 7 : Odmitnuti pii pfijimacim fizeni z ditvodu véku.

B NE
B ANO - vysoky vék
[J ANO — nizky vék

e

4

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Z pohledu porovnani hlavnich skupin osoby (starSich a mladSich 50 let) odpovédélo,
ze byli odmitnuti kviilli nizkému véku, 2% osob (1) mladSich 50 let a 0% osob (0)
starSich 50 let. 7% osob (4) mladSich 50 let a 34% (16) osob starSich 50 let uvedlo,
ze byli odmitnuti kvili vysokému véku. 91% osob (52) mladSich 50 let a 66% osob (31)

starSich 50 let uvedlo, ze se s odmitnutim pri prijimacim rizeni z ditvodu veku nesetkalo.

Graf 8 : Odmitnuti pfi pfijimacim fizeni z ditvodu vé€ku — z pohledu hlavnich skupin.

Skupina 50 a vice let

B NE
B ANO - vysoky vék

Skupina 15-49 let
[J ANO - nizky vék

0,00% 20,00%  40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Na otazku Cislo 5: ,, Byl na pracovni misto, o které jste se uchdzel(a) prijat nékdo
mladsi, kdo mél ale nizsi nebo stejné predpoklady pro vykon tohoto povolani (vzdelani,
praxe)?“ odpovédélo ,,ano” 25% osob (26). Nezkusenost s touto situaci uvedlo

64% osob (67) a dale 11% osob (11) nevedelo nebo nedokazalo odpoveédet.

Graf 9: Prijeti mladsi stejn€ schopné osoby.

=
L NEVIM
o
. B ANO
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z pohledu porovnani hlavnich skupin osoby (starSich a mladSich 50 let) odpovédélo
,ano“ 18% osob (10) mladSich 50 let a 34% osob (16) starSich 50 let. NezkuSenost
s touto situaci uvedlo 77% osob (44) mladsich 50 let a 49% osob (23) starSich 50 let.
5% osob (3) mladsich 50 let a 17% osob (8) starSich 50 let nevedélo nebo nedokazalo
odpovedet.

Graf 10: Pfijeti mladsi stejn€ schopné osoby — z pohledu hlavnich skupin.

Skupina 50 a vice let 17% :
O NEViIM

B NE
W ANO

Skupina 15-49

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Na otazku cislo 6: ,,Byl(a) jste nékdy propustéena ze zaméstnani kvili veku (bylo
Vam to primo receno)? “ uvedlo zkusenost s touto situaci pouze 1% respondentt (1),
ovsem 24% respondentl (25) uvedlo, Ze jim vék jako diivod propusténi nebyl uveden,

ale domnivaji se, zZe byl pravym duvodem. U 75% osob (78) nemél vék souvislost

s jejich propustenim.

Graf 11 : Propusténi z divodu veku.

B NE
B ANO - nefegeno pfimo
[ ANO - pfimo feéeno

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Z pohledu porovnani hlavnich skupin osoby (starSich a mladsich 50 let) uvedla
zkuSenost s touto situaci pouze 2% respondentil (1) starSich 50 let, ovsem 41%
respondentt (19) starSich 50 let uvedlo, Ze jim vék jako duvod propusteni nebyl uveden,
ale domnivaji se, Ze byl pravym ditvodem, taktéZ 11% respondentt (6) mladsich 50 let.
U 89% osob (51) mladsich 50 let a 57% osob (27) starSich 50 let nemél vék souvislost

s jejich propustenim.

Graf 12 : Propusténi z divodu veku — z pohledu hlavnich skupin.

Skupina 50 a vice let

B NE
B ANO - nefe&eno pfimo
[J ANO - piimo Fegeno

Skupina 15-49 let

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Na otazku ¢islo 7: ,, Myslite si, ze se u lidi nad 50 let snizZuje pracovni vykonnost? *

odpovédeélo ,,ano “ 37% osob (39). Nesouhlas vyjadtilo 63% osob (65).

Graf 13 : Nazor na snizeni pracovni vykonnosti po 50. roce Zivota.

o ONe
63% B ANO

-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z pohledu porovnani hlavnich skupin osoby (starSich a mladSich 50 let) odpovédélo
,ano* 26% osob (15) mladSich 50 let a 51% osob (24) starSich 50 let. Nesouhlas
vyjadtilo 74% osob (42) mladsich 50 let a 49% osob (23) starSich 50 let.

Graf 14 : Nazor na snizeni pracovni vykonnosti po 50. roce zivota
-z pohledu hlavnich skupin.

Skupina 50 a vice let 51%
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Na otazku ¢islo 8: ,, Setkali jste se nekdy v praci ze strany kolegii nebo nadrizenych
s narazkami kvili veku? uvedlo zkusenost s danou situaci 6% respondentld (6).

S narazkami na vék se nesetkalo 94% osob (98).

Graf 15 : Narazky z divodu veku.
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z pohledu porovnani hlavnich skupin osoby (starSich a mladsSich 50 let) uvedlo
zkusSenost s danou situaci 2% respondentil (1) mladSich 50 let a 11% respondenti (5)
starSich 50 let. S nardazkami na v€k se nesetkalo 98% osob (56) mladsich 50 let

a 89% osob (42) starsich 50 let.

Graf 16 : Narazky z divodu véku — z pohledu hlavnich skupin.

Skupina 50 a vice let
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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S DISKUSE

Hlavnim cilem prace bylo zmapovani zkuSenosti obyvatel okresu Tébor s vékovou
diskriminaci v zaméstnani.

Ke zjistovani primarnich dat byla pouzita metoda dotazovani, technika dotaznik.
Na riizné oblasti zaméstnani, ve kterych se ageismus mize vyskytnout, byla zaméfena
polovina otazek dotazniku (otazky €. 4., 5., 6. a 8.). Jejich smyslem bylo téz potvrdit
&i vyvratit hypotézu ,,Uchazeci o zaméstndni na Uradu prace v Tdbore starsi 50 let
obtiznéji nachazi zameéstnani, nez lidé mladsich vékovych skupin.”. U téchto otazek
(krom¢ otazky ¢. 5) byli respondenti vyzvani, aby napsali sviij vék, ve kterém danou
diskriminaéni situaci zazili. Kromé téchto otazek obsahoval dotaznik jednu otazku
zamefenou na pracovni zkuSenost respondenta (otazka €. 2), dale otazku zjistujici vék
respondenta (otdzka €. 1), kterd je velmi podstatnd pro dosazeni dil¢iho cile (zjistit,
do jaké miry je zkuSenost s v€kovou diskriminaci zavisld na chronologickém véku
respondenta) a nakonec otazky doplnujici (otazky €. 3. a 7.).

Krom¢ oblasti vlastniho ageistického chovani v zaméstnani mé zajimal nézor
respondentli na pracovni vykonnost po 50. roce zivota. Pfedpokladem pro tento nazor
ale je, ze se lidé na pracovisti setkavaji s lidmi starSimi 50 let. Mij vyzkum potvrdil,
ze plnych 89% respondentt (93) mélo nékdy na svém pracovisti spolupracovniky této
vekové kategorie (viz graf 5), coz koresponduje s vysledky vyzkumu Ageismus 2003
(26), podle kterého se setkalo 90% respondentli se spolupracovniky nad 50 let. Pti
porovnani zkuSenosti skupin star§ich a mladSich 50 let jsem nezaznamenala vyrazny
rozdil v tom, kterda ze skupin se s lidmi starSimi 50 let Ccastéji setkéva
(se spolupracovniky star§imi 50 let se setkalo 91% osob starSich 50 let (43) a 87% osob
mladsich 50 let (50) - viz graf 6). Tyto vysledky poukazuji na relativni v€kovou
heterogenitu na pracovistich.

Dale tedy v oblasti nazoru na snizeni pracovni vykonnosti po 50. roce zivota bylo
mym vyzkumem prokéazéano, ze kladny postoj k tomuto vyroku, tedy Ze se pracovni

vykonnost snizuje, ma 37% respondentd (39) (viz graf 13). Pfi porovnani nazort
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respondentl starSich a mladSich 50 let jsem ovSem byla pfekvapena, Ze ¢astéji souhlasi
s nazorem snizujici se pracovni vykonnosti praveé osoby starsi 50 let, celych 51% osob
(24), oproti tomu v mladSich v€kovych kategoriich si toto mysli pouze 26% osob (15)
(viz graf 14). Domnivam se, Ze je to zpiisobeno piedevSim osobni zkuSenosti osob
starSich 50 let, které jiz maji moznost srovnani své vykonnosti v mlad$im a starSim
véku. K této otdzce meéli respondenti téz moznost dopsat divod svého nazoru,
ze se pracovni vykonnost po 50. roce zivota snizuje. Vzhledem k Castému opakovani
podobnych odpovédi bylo mozno tyto odpovédi shrnout do nékolika zastfeSujicich
okruhti. Nejcasteji (11x) bylo uvedeno, ze divodem je zhorSeny zdravotni stav, ktery je
v ptimé souvislosti s chronologickym vékem. Toto potvrzuje i Palmore (17) ve své
teorii negativnich stereotypl ve vnimani starSich osob, ktery vidi nemoc, tedy zdravotni
stav, jako jeden z nejvyznamnéjSich zdroji negativniho vnimani starSich osob ve vsech
oblastech jejich ¢innosti, tedy i na trhu prace. Dal§im vyznamnym divodem podle
respondentli je Spatnd fyzickd kondice (10x), celkova tUnava (4x) a Spatnd
prizpisobivost a to predevSim v oblasti informacnich technologii (3x). Ve dvou
ptipadech bylo vyplnéno, Ze divod snizujici se pracovni vykonnosti mize byt rizny,
ze zélezi na konkrétni profesi, kterou ¢lovék vykonava.

V oblasti otazek zamétenych na diskriminacni situace v zaméstnani bylo zjisténo,
ze 19% osob (20) ma zkuSenost s odmitnutim pfi pfijimacim tizeni z divodu vysokého
veéku a pouze 1% (1) ma zkuSenost s odmitnutim z divodu nizkého veku (viz graf 7).
V souétu tedy vychazi, ze 20% uchaze¢t na Ufadu prace v Tabofe méa zku$enost
s odmitnutim pfi pfijimani do zaméstnani z divodu véku, coz je o 14% mén¢, nez
vyplyva z vyzkumu Zivot ve stdii, ktery probéhl v roce 2002 a ze kterého vychazi,
ze 34% osob se setkalo s odmitnutim pfi pfijiméani do zaméstnani z divodu v€ku jednou
¢i opakované (26). Pfi srovnani vékovych skupin osob starSich a mladSich 50 let jsem
dosla ke zjisténi, ze ve skupin€¢ osob mladsich 50 let ma zkuSenost s odmitnutim
pfi pfijimani do zaméstnani z diivodu véku pouze 9% respondentti (5), ve skupiné osob
starSich 50 let je tato zkuSenost jiz 34% (16) (viz graf §), coZ znamena, Ze osoby starsi

50 let maji tuto zkuSenost vice nez trojnasobné Castéj$i. Dokladem stoupajici tendence
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odmitat pfi pfijimacim fizeni osoby kvuli jejich véku je téz graf 17, kde byly izolovany
odpovédi respondentt, ktefi byli odmitnuti kvtli vysokému véku. Déle byli respondenti
rozdéleni do vékovych kategorii dle grafu 3, ovSem kvili nedostatecnému zastoupeni
veékovych kategorii 15-19 let a 60 a vice let, byly krajni kategorie roz§ifeny na oblasti
15-29 let a 50 a vice let.

Graf 17 : Odmitnuti pfi pfijimacim fizeni z divodu vysokého véku
- vyvoj podle chronologického véku respondentd.
40,00%

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00% > —

0,00%
15-29 30-39 40-49 50 a vice

Zdroj: Vlastni vyzkum.

S odmitnutim pfijmout osobu do pracovniho poméru z diivodu véku uzce souvisi
1 otazka, zda nebyla na pozadované pracovni misto piijata osoba s mensimi ¢i stejnymi
predpoklady pro vykon tohoto povolani jen diky tomu, Ze je mladsi. S timto jevem
se setkalo 25% respondentl (26), 64% osob (67) se s timto nikdy nesetkalo. OvSem
vzhledem k obtiznému zjistovani této skutecnosti plnych 11% osob (11) nedokézalo
odpovédét (viz graf 9). Pti srovnani hlavnich porovnévanych skupin, tedy osob starSich
a mladSich 50 let, jsem zjistila, Ze se s timto jevem setkalo ve skupiné osob mladSich
50 let pouze 18% osob (10), oproti tomu v druhé skupiné osob star§ich 50 let ma tuto
zkuSenost jiz 34% osob (16) (viz graf 10). Stoupajici zkuSenost v zavislosti na véku
respondenta opét mohu dolozit na grafu vyvoje tohoto jevu podle vyse stanovenych

kritérii (viz. graf 18).
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Graf 18 : Piijeti jiné stejné ¢i mén¢ schopné, ovsem mladsi osoby
- vyvoj podle chronologického véku respondentt.

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% g /
10,00%

5,00%

0,00%
15-29 30-39 40-49 50 a vice

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Na oblast pifijimani do zaméstndni logicky navazuje problematika propusténi
a odchodu ze zaméstnani. Vzhledem k legislativnimu oSetfeni problematiky vékové
diskriminace v zaméstnani nelze propustit pracovnika pouze na zdkladé jeho véku.
To ovSem neznamena, Ze k tomu nedochazi, coz potvrdil i m{j vyzkum. 75% osob (78)
uvedlo, Ze jejich v€k nemél souvislost s jejich propusténim, zbylych 25% (26) osob tuto
zkuSenost m4, ovSem nejcastéji nepfimou. Mam tim na mysli, Ze 24% respondentt (25)
uvedlo, Ze a¢ jim byla sdé€lena jind pficina jejich propusténi, maji diivod se domnivat,
ze byli propusténi predevsim kvili svému véku. 2% osob (1) dokonce uvedlo, Ze jim
vek jako diavod propusténi byl sd€len pfimo (viz graf 11) — toto mé zjiSténi zcela
odpovidad vysledkim vyzkumu Ageismus 2003 (26), kterym bylo téZ prokazano,
ze s propusténim z diivodu véku se setkala 2% respondentti. Opét kdybychom porovnali
skupiny osob mladsich a starsich 50 let, dojdeme ke zjisténi, ze ve skupiné osob starSich
50 let trend propousténi z diivodu véku prevazuje (viz graf 12) — ve skupiné mladSich
50 let se s timto jevem setkalo pouze 11% respondentt (6), kdeZto ve skupiné starSich
50 let nariistad tato zkuSenost na 43% (20) (soucet osob, kterym byl vék jako divod
pfimo sdélen a které maji na toto divodné podezieni). Nasledujici graf 19 ndm opét
doklada, ze se stoupajicim vékem respondentl stoupa i jejich zkusSenost s propusténim

s duvodu véku.
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Graf 19 : Vyvoj zkuSenosti s propusténim z divodu véku v zavislosti na véku osob.
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Posledni oblasti z okruhu diskrimina¢nich otazek byla oblast nardzek a poznamek
na osoby kvuli jejich véku. Graf 15 nam ukazuje, Ze 6% osob (6), ma tuto zkuSenost.
Pokud bychom oddélili skupiny osob starSich a mladsich 50 let, zjistime, ze ve skupiné
starSich 50 let se s narazkami z divodu véku setkalo 11% osob (5), naproti tomu
ve skupiné mladsich 50 let 2% osob (1). Jako pficinu téchto narazek (podle druht
narazek, které respondenti v dotazniku uvedli) opét vidim negativni stereotypy vnimani
starSich osob tak, jak je popisuje Palmore (17) — viz kapitola Typologie ageismu.

V oblasti otazek zaméfenych na diskriminacni situace (kromé otdzky €. 5), jak jiz
bylo uvedeno, byli respondenti vyzvani, aby téz uvedli svij vek, ve kterém se jim dand
situace odehrala. OvSsem k malému poctu respondentil, ktefi tento udaj uvedli, nebylo
mozné tuto ¢ast vyzkumu vyhodnotit.

Z okruhu diskriminac¢nich otazek ale vyplyva (a bylo dolozeno na datech a grafech
z kapitoly vyzkumu), Ze osoby starsi 50 let maji vétsi zkuSenost s vékovou diskriminaci
v zaméstnani, nez osoby mladsich vékovych kategorii. Diky tomuto zjisténi mizeme
konstatovat, ze cil prace, kterym bylo zmapovat zkusSenost s vékovou diskriminaci

obyvatel okresu Tabor, byl naplnén.

46



Pii pohledu na grafy 17, 18 a 19 dile mizeme zhodnotit, ze s ageismem
v zamé&stnani maji lidé vzristajici zkusenost v zavislosti na jejich stoupajicim veéku, tedy
ze se stoupajicim veékem stoupa 1 zkusSenost osob s nékterou diskriminacni situaci. Toto
zjisténi dale naplnuje povahu dil¢iho cile, kterym bylo zjistit, do jaké miry je v€kova
diskriminace v zaméstnanosti zavisla na chronologickém véku respondenta.

Pro celkové zhodnoceni zkuSenosti osob v nasi republice s diskriminaci je nutno
jesté podotknout, ze ve srovnani s Evropskou unii je mira zamé&stnanosti starSich osob
mirné nadpriméma — v roce 2003 ¢inila pro Ceskou republiku 40,4%, primér EU
je 39,8%. V tomto ohledu méa CR srovnatelny vysledek napi. s Némeckem (43%) nebo
s Francii (37,2%), tradiéné nejlepsi vysledky maji skandinavské zemé, napt. Norsko
(69,7%) (1). Mira podilu starSich osob na trhu price ma vzestupnou tendenci, coz
doklada Cesky statisticky tifad, ktery uvefejnil ve své Analyze trhu prace 2002-2006 (5),
ze podil starSich osob na trhu prace vzrostl z 10% za rok 2002 na 14% za rok 2006.
Ovsem tyto vysledky nelze pIn€ porovnat s mym vyzkumem, jelikoz zde uvedené udaje
(mira zaméstnanosti 1 podil star§ich osob na trhu prace) jsou vypocitdvany pro vékovou
skupinu osob starSich 55 let a mlj vyzkum ma stanovenou hranici porovnavanych
skupin na véku 50 let.

Diky prokazani, ze osoby star$i 50 let se Castéji setkali se situacemi odmitnuti
pii pfijimacim fizeni kviili véku a pfijeti méné ¢i stejné kvalifikované, ovSem mladsi
osoby na pozadované pracovni misto (viz grafy 8 a 10), byla potvrzena hypotéza,
7e ,,Uchazedi o zaméstnani na Uradu prace v Tabore starsi 50 let obtizneji nachdzi
zameéstnani, nez lidé mladsich vékovych skupin.“. Vzhledem k vySe uvedené tendenci
vzristajiciho podilu starSich osob na trhu prace mizeme usuzovat, zZe problém vekové

diskriminace bude dale nartstat spolu s poctem star§ich osob na pracovnim trhu.
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Z tohoto divodu navrhuji nasledujici feseni:

> Podpora adekvatniho vybéru zaméstnancii a to predevSim na zakladé jejich
vzdélani, schopnosti a zkuSenosti, nikoli na zakladé jejich véku.

> Zvyseni flexibility pracovniho trhu a to pfedev§im v oblasti pracovni doby,
upravy pracovniho prostfedi podle potieb pracovnikii nebo zvySeni moznosti
castecnych pracovnich uvazkii tak, aby bylo mozno pfizpusobit a zpfistupnit
zaméstnani co nejvysSimu poctu a spektru pracovnik.

> Navysit poCet a propagaci celozivotniho vzdéldvani, aby starS$i osoby byly
schopny spliiovat zvySujici se naroky na jednotlivd povolani (zaméteni
na technické znalosti, pfedev§im pocitaovou gramotnost).

> Vytvareni vekoveé heterogennich pracovnich kolektivli, které mohou pomoci

k ptedchazeni stereotypniho mysleni a ndzorid na jednotlivé vékové kategorie.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat zkuSenost obyvatel okresu Tabor s vékovou
diskriminaci v zaméstnani a do jaké miry je tato zkuSenost zavisla na v€éku respondenta.
Tento cil se podafilo naplnit. V souvislosti s cilem prace byla stanovena hypotéza
LUchazeci o zaméstmani na Ufadu prace v Tabore starsi 50 let obtiznéji nachazi
zamestnani, nez lidé mladsich veékovych skupin.* a z jejiho prokazani vyplyva, ze lidé
V dasledku starnuti ,,zdpadni civilizace” se ale dd ocekavat vzestup primérného
produktivniho v€ku a tedy i posunuti hrani¢niho v€ku, pii kterém budeme vnimat osoby
na pracovnim trhu jako ,,staré®.

Déle z vyzkumu vyplynulo, Ze zkuSenost s v€kovou diskriminaci v zaméstnavani
je zavisla na chronologickém véku, tedy Ze vyssi v€kové kategorie osob jsou Castéji
diskriminovany v zaméstnani kvili svému véku, a to pfedevs§im v oblastech pfijimani
a propousténi. Snahou je této diskriminaci zamezit, piedevSim legislativnim
nastavenim, které¢ ale neni tak ucelné, jak by bylo potfeba. Nové vyhlidky moznosti
by mél pfinést ptipravovany antidiskriminacni zakon.

Tato prace bude poskytnuta Utadu prace v Tabore, kde vyzkum prob&hl. Mohla by
se stat moznym voditkem k intenzivnéjSimu zaméfeni na osoby star§i 50 let jako
na rizikovou skupinu na trhu prace.

Pro ochranu ochranu této skupiny pracovniku by bylo potieba podpoftit adekvatni
vybér zaméstnanci (na zadklad¢é jejich vzdélani, schopnosti a zkuSenosti, nikoli
na zéaklad¢ jejich véku), zvysit flexibilitu pracovniho trhu (v oblasti pracovni doby,
upravy pracovniho prostfedi podle potieb pracovnikll) a zvySit moznost CasteCnych
pracovnich tvazkil, aby bylo mozno ptizplsobit a zptistupnit zaméstnani co nejvyssimu
poctu a spektru pracovniki a také vytvaret vékove heterogennich pracovnich kolektivi,
které mohou pomoci k ptredchézeni stereotypniho mysleni a nazori na jednotlivé

vekové kategorie.
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9 PRILOHY

Piiloha 1 : Dotaznik
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Piiloha 1 : Dotaznik

DOTAZNIK
Dobry den, jmenuji se Jindra Valentova a jsem studentkou Zdravotn¢ socialni
fakulty JihoCeské univerzity. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace. Pokuste se, prosim, odpovidat
pravdivé na vSechny otdzky, v odpovédi zakrouzkujte jednu moznost, popiipadé
vypliite. Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit pouze pro ucely mé

bakalaiské prace. Predem velmi dékuji za spolupréaci.

1. Kolik je Vam let:

a) 15—19 let d) 40 — 49 let
b) 20 — 29 let e) 50 — 59 let
c) 30 — 39 let f) 60 a vice
2. Byl(a) jste nékdy zaméstnan(a) na plny uvazek?
a) ano
b) ne
3. Byli nékdy Vasimi spolupracovniky lidé nad 50 let?
a) ano
b) ne
4. Byl(a) jste nékdy odmitnut(a) v prijimacim Fizeni na pracovisté kvili
véku?
a) ano, kvili nizkému véku: bylo mi let
b) ano, kvilli vysokému véku: bylo mi let
c) ne

5. Byl na pracovni misto, o které jste se uchazel(a) prijat nékdo mladsi, kdo
mél ale niZsi nebo stejné predpoklady pro vykon tohoto povolani
(vzdélani, praxe)?

a) ano
b) ne
¢) nevim



6. Byl(a) jste nékdy propusténa ze zaméstnani kvili véku (bylo Vam to
primo Feceno)?
a) ano, bylo mi let
b) ne, ale domnivam se, ze pravym diivodem pro mé propusténi byl mij vek,

bylo mi let
¢) ne a mij v€k nebyl v souvislosti s mym propusténim

7. Myslite si, Ze se u lidi nad 50 let sniZuje pracovni vykonnost?

a) ano - proc¢?

b) ne
8. Setkali jste se nékdy v praci ze strany kolegii nebo nadfizenych s
narazkami kvili véku?

a) ano, v souvislosti s

bylo mi let
b) ne
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