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Karedra: Oletiovatelstvi

Ndazev bakaldarské prace: Biopsychosocidlni potieby pacientii
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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézmé dostupné prameny
4. Slaba, zastaraleé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Studentka si zvolila pro napsani bakaldfské prdce aktudini téma. V teoretické édsti prdce
studentka prokazala dobrou orientaci v odborné literatufe vziahujici se k tématu. Teoretickd
wichodiska prdce jsou rozclenéna do prehlednych kapitol. Prostudovand a pougitd literatura
ukazuje, Ze se studentka podrobné sezndamila s problematikou prdce. Zpracovani vysledkii je
prehledné vyjddreno v grafech a ndsledné vystizné interpretovdno. Jen v grafu 40, uddvajici
cetnost odpovédi, neni tato skutecnost vyznacena. Vgrafu 5 a 38 jsou chybné spoctena
procenta. Velice bohata je diskuse, kde studentka své vysledky srovndvd s odbornou
literaturou. Pozitivné také oceruji vhodné zvolené prilohy, které dopliuji celkovy dojem
bakaldarské prdce.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Na zakladé jakych vysledkil jste potvrdila hypotézu 3 ?

Datum:.. Lf{f Eq ,,,,,,,,,, Podpis vedouciho bakalafské price.... ﬂ% ﬁ\fﬂ



