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Nazev bakal arské prdace: Molekularni charakterizace vybranych kmenti améb rodu
Naegleriaa, potencialnich lidskych patogent

Volba tématu: 1. Mimoféadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Pfipominky uvadim v nasledujicim textu

Dal3i hodnoceni:

Autorka v Gvodu pfedloZené prace podrobné popisuje problematiku infekci volné Zijicimi
amébami se zaméfenim na rod Naegleria. V literarni reSer$i Cerpa z novéjdich i star3ich
literarnich prament. V &asti materidl a metodika studentka detailn€ popsala zdroje
studovaného materidlu, informace o studovanych kmenech neglerii shrnula do dvou
predhlenych tabulek. V metodické ¢asti jsou pfehledné a srozumiteln& popsény pouZité
metody. Cést vysledky je zpracovéna piehledné a doplnéna fotodokumentaci elektroforéz a
dvéma vyslednymi fylogenetickymi stromy vé&etné podrobného popisu. V &asti diskuze
autorka srovnava a hodnoti sva pozorovani a hypotézy s daty dostupnymi v literatufe. V ¢asti
pfiloha studentka prezentuje fotodokumentaci jen nékolika studovanych kmeni, vzhledem
k molekularnimu zaméfeni prace je toto dostaujici. Drobné nepfesnosti (napf. nestejné psané
jméno autora Vacquier na str. 39 a pak v seznamu literatury Vaqouier str. 55), kterym se
74dny zalinajici autor nevyhne, nesniZuji kvalitu pfedloZené prace. Ziskana data a jejich
analyza mohou byt po doplnéni souéésti $irsi védecké publikace.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Ve své praci zmifiujete, Ze p&t testovanych izolati nelze pfifadit na zékladé molekuldrnich dat
k Zadnému jiZ znamému druhu. Domnivate se, Ze by skute¢n& mohlo jit o nové druhy nebo by
mohlo jit jen o zvySenou variabilitu sekvence v ramci druhu nebo dokonce klonu? Jaky dalsi
metodicky pfistup by ke stanoveni nového druhu bylo vhodné dle vadeho nazoru pouzit?



