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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Reforma statni spravy a samospravy po roce 1989

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace) A
Prace ma logickou strukturu, kapitoly na seberdatavazuiji.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A

Lze konstatovat, Ze vzhledem kiefl a ambicim prace {pdlozit uceleny fehled reformy viejné spravy
v CR) byly vhodr zvoleny metody i podklady pro zkouméani dané pnolaliky. Autorka podrobhanalyzuje
dostupné zdroje, jak primarni, tak sekundarni.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Velmi pozitivré hodnotim, ze studentka prostudovala velké mnoks#ditni literatury a prokazala, ze se v 1f
dokre orientuje. Revzaté informace pouziva v souladu s etickymi piswiedecké prace a vSe&lomits
cituje.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka pracovala se zvolenymi zdroji a dostupniformacemi s prokdzanim odborného vhledu do
problematiky.

—



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Préace podrobna komplexg zpracovava problematiku k&gné spravy CR. V tomto smyslu bylo il prace
naplréno.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Autorka pouziva &nych jazykovych progtdki imérnych typu odborné prace s absengakych zavaznych
stylistickychéi jinych jazykovych vad.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Prace nema zadna formalni ani graficka pochybeni.

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni:

autorka pistupovala k praci na BP velmi&omitt a aktivré. Dostavovala se na pravidelné konzultacgdy
pozorré naslouchala vSem dop@enim, které vzdy samostétavazila a pipadré vyslysela.

Préace spiuje formalni i obsahové pozadavky a cekkgivhodnotim jako kvalitni.

Z téchto divodi dopor@&uji praci k obhajob.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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