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Hodnoceni prace:

Formulace cilii prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovéany

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentaf: Upfesnéni str. 3 Hodnoceni jakosti syrového kravského mléka - legislativa. V souvislosti s
platnosti NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 853/2004, kterym se
stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivo¢isného pGvodu, doslo vyhlaskou €. 4/2007
Sb. ke zruseni vétsi ¢asti vyhlasky ¢. 203/2003 Sb. a vyhlasky ¢. 638/2004 Sb., kterda ménila néktera
ustanoveni vyhlasky €. 203/2003 Sb. Vyhlaska ¢. 4/2007 Sb. nabyla G¢innosti dnem vyhlaseni, tj. 5.
ledna 2007. Str. 13, ¥. 1 - 4 zdola: nespravna interpretace zavéru autori (VYLETELOVA a kol.
(1999a; 2000a). Spravné ma byt: VYLETELOVA a kol. (2000) uvadi, Ze je moZné uvést obecnou
hranici 45 tisic CFU v 1 ml pro PPM a PLM jako rizikovou pro zpracovéani syrového kravského
mléka na néro¢néjsi (zejména fermentované, ale i silnéji tepeln€ naméhané) mlékarenské produkty.
Rovnéz je zde chybné€ uvedeno (1999a; 2000a, nebot’ v kapitole Seznam pouzité literatury na str. 50
je uvedeno pouze 1999 a 2000. Str. 9, t. 2 - 4 zdola jsou opakovanim fadkd 11 - 14 zdola na téZe
stance. V kapitole \\\"METODIKAWW" (str. 26, . 3 zdola) je uvedeno: Prevence mastitis neni
plosné feSena, detekovéna u asi tff kusti mési¢né. Spravné ma byt: V obdobi zaprahnuti je aplikovan
Orbenin Dry Cow. Vyskyt mastitid pifiblizn€ u tfi dojnic mésiéné. Je provadéna laboratorni
diagnostika pivodce mastitis a dojnice jsou 1éCeny podle vysledku testu citlivosti na antibiotika.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, n€které kroky neadekvatni
Komentaf: V kapitole \WW'METODIKA\W\W" (str. 27, . 4 zdola) je uvedeno: Pro srovnani
jednotlivych technologii ustdjeni byl pouzit Tukeytiv test a v piipadech srovnéni dvou skupin tj.
dojeni v dojirn€ a na stani do potrubi, pouZzitd pastva a bez pastvy, byl pouzit T-test. Vyhodnoceni
vySe citovanych testll jsem vSak v kapitole \WWW'"VYSLEDKY\WN\\" nenasla.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami

Uroveii jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: V praci jsem postiehla tyto nedostatky: str. 6, f. 9 zdola: na bazi lauricidinu, mastnych
kyselinach; mé byt: na bazi lauricidinu, mastnych kyselin; str. 10, f. 13 shora: jejichZ; ma byt: jejich;
f. 6 zdola: 400 000 CFU; ma byt 400 000 SB str. 20, f. 6 shora: obsahuji ob&é dohromady; pfesngji:



obsahuji ob& slozky; str. 22, ¥. 9 shora: Individudlni somatické buiiky; ma byt: Individualni pocet
somatickych bungk; stefé chyba se opakuje na str. 23, f. 17 shora, na str. 24, f. 5 zdola a na str. 26, T. 4
zdola; str. 22, F. 11 shora: je plo$n& aplikovan Orbenin; upfesnit na: v obdobi zaprahnuti je plosne
aplikovan Orbenin; str. 23, f. 11 shora: je mokrou cestou; ma byt: je provadéna mokrou cestou; f. 13
shora: je pouzivan piipravkem; ma byt: je pouzivan piipravek; str. 28, f. 8 zdola: doSlu; ma byt:
doslo; str. 31, £. 1 shora: charakteristika; mé byt: Charakteristika,str. 33, f. 6 shora: chybn¢& uvedeno
0,33; spravn& ma byt: 0,033;str. 34, f. 7 zdola: mesofilnich; v piedchozim textu jiz pouzito: mezofilni;
str. 37, ¥. 9 zdola: Hodnoty ...se drzeli; méa byt: Hodnoty...se drzely; str. 46, f. 11 shora: duality; ma
byt: quality; str. 48, ¥. 5 shora: aktivity of bakteria izolatér; ma byt: activity of bacteria isolated; str.
50, f. 12 zdola: na$ chov; ma byt: Na§ chov.

Piesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
Komentaf: str. 18, odstavec 2 shora a str. 23, odst. 3 shora: text vpravo nezarovnany

Splnéni cilii prace: (2) cile prace veetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuzZiti
Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyufiti: (2) prace je po odborné a prakticke strance dobie

vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobfe

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Vzhledem k opomenuti uvést vysledky srovnani jednotlivych technologii, zplisobu dojeni a
pouziti pastvy ve srovnani s bezpastevnim systémem chovu dojic, doporucuji doplnit tyto vysledky
pii obhajobé BP.

Otéazka 2: Jaky vliv miiZe mit pastva dojnic na mikrobidlni kontaminaci syrového kravského mléka ?
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