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Téma a cil. Prace se svym zamérenim fadi do oboru pravni lingvistiky. Poznatky z lexikologie,
terminologie, sémantiky a prava jsou v ni aplikovdny na analyzu tematicky shodné pasaze

z ¢eského a francouzského obcanského zakoniku s cilem lingvisticky popsat sémantické rysy
pravnich koncept(l a vztahy mezi nimi. Pravni lingvistika je u nas zatim malo rozvinutym
oborem — samotny vybér tématu je tedy chvalyhodny. Pfislibem jeho kvalitniho zpracovani je
analyza autentického prdvniho textu a kontrastivni pohled.
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Teoreticka c¢ast. V této ¢asti jsou predstaveny dva teoretické pilite prace — sémantika

a terminologie. V kapitole 2 autorka vychazi z frankofonnich, ¢eskych i dalSich sémantickych
teorii a vénuje se zejména problémim sémantického pole, sémické analyzy a sémantickych
vztahl mezi pojmenovanimi. Kapitola 3 je Uvodem do terminologie se zamérenim na pravni
jazyk. Teoretickd ¢dst je prehledné zpracovanym a relevantnim vychodiskem pro ¢ast
empirickou.

Empiricka ¢ast. Kapitola 4 s nazvem Metodologie je pomérné stru¢na, protoze podstatna
¢ast metodologickych Uvah je presunuta do ¢asti nasledujicich. V kapitole 5 je vysvétlen
vybér jednotek pro analyzu — jsou jimi terminy a koncepty, ale také propozi¢ni struktury
typické pro pravni jazyk. V kapitolach 6—11 nasleduje vlastni sémanticka analyza vzorku

z nékolika vzajemné se dopliujicich hledisek (vymezeni sémantickych poli, sémantické
vztahy mezi pojmy, modalni a logické vztahy vychazejici z pravniho textu, sémantické role

a lexikalni funkce podle I. Mel’¢uka). VSechna pouzitad hlediska vychazeji z lingvistické teorie
a ve svém souhrnu predstavuji uspésny pokus o Siroce pojaté sémantické uchopeni pravniho
textu, ktery svou Uplnosti pfesahuje dostupnou (a mné zndmou) literaturu. Cast 7, vénovana
formalnim vztahlm mezi terminy, vybocuje ze sémantického pohledu, ale logicky do textu
zapada.

Struktura prace. Prace ma celkové prehlednou strukturu, véetné vnitfnich odkazl na
jednotlivé oddily. Namitky Ize mit proti zpracovani metodologie, jiZ je vénovdna jednak
vlastni kapitola 4, jednak Uvodni pasaze kapitol 5-11. Popis zkoumanych vzorkU se objevuje
teprve v kapitole 5. Na mnoha mistech empirické ¢asti se kromé toho autorka vraci k vykladu
teorie, cozZ je zbyteéné; v ¢asti 11 dokonce teoretické zaklady své analyzy prezentuje poprvé.

Metodologie. Pouzité metodologické postupy jsou nalezité a Umérné sledovanému cili.
U kazdé z analyz autorka jasné vysvétluje klasifikacni kritéria a nalezité interpretuje ziskana
data. Nékteré postupy popsané v literature upravuje podle potieb danych zpracovavanym
materidlem a tam, kde je to tfeba, spravné upozorniuje na meze pouzitého formalismu.
Kapitola 11 LexikdlIni funkce je, jak uvadi sama autorka, experimentalni. Podobné ¢ast 9.4.1



Spojitost s jinou vyznamovou jednotkou jiz podle vseho nardzi na formalni moZnosti popisu
a ve vysledku je velmi vagni. Snaha o takto komplexni vyjadfeni sémantickych vlastnosti

a vztahu je ambicidzni, stejné jako navrhovand databdze lexikdlnich funkci. Pouze na nékolika
mistech se klasifikace jazykovych prostfedkl zda nejasna nebo neulplna: napf. v tabulce 8 na
str. 172, obsahuijici jazykové prostfedky pro modalni a logické vztahy v pravnim textu, neni
uveden u prikazu ¢esky deonticky prézens, coz zkresluje data a vede k paradoxnimu zavéru,
Ze zakon neuklada fyzickym osobdam témér zadné povinnosti (autorka si toho je védoma).

K podminkovym vztah(m lze doplnit vyraz v pfipadé. Mohou vyrazy toutefois nebo aniz
oznacovat vyjimku? Pro¢ ma vyraz ne devoir oznaCovat moznost? Nebylo by vhodné kromé
sloves uvaZovat také nominalizované struktury, napf. povinnost manZela plnit vyZivné (§ 732
NOZ)?

Vysledky. Zavér prace, v némz by ¢tenar ocekaval pfedevsim shrnuti a zhodnoceni vysledkd,
je jednak pomérné kratky, jednak spiSe opakuje metodologii vyzkumu, nezZ by prezentoval to,
k ¢emu analyza dospéla. To vSak neznamena3, Ze by prace Zadné vysledky nepftinesla.

Z hlediska metodologického se ukazalo, jaké metody lze pro sémantickou analyzu
legislativniho textu pouzit a jakd specifika tohoto typu textu se pfi jejich pouziti ukazuji. Dale
analyza vynesla na svétlo kvantitativni poméry rliznych sémantickych parametrd, jako je
napf. mira homonymie ¢i synonymie. Vyznamnou skupinu pozorovani tvofi rozdily zjisténé
mezi ¢eskym a francouzskym textem (ty by bylo mozné ddle interpretovat a ptipadné

i generalizovat, samoziejmé s potfebnou mirou opatrnosti). Data napf. potvrzuji (str. 156) Ze
vztahy hypero/hyponymie jsou v ceském predpise ¢asto uvadény formou vyctu, zatimco ve
francouzském zakoniku jsou méné explicitni a je tfeba je dohledat v textu. Zajimavym
postifehem je absence hyperonym nebo holonym u mnoha pravnich pojm (str. 158), zfejmé
dana tim, Ze v praxi nejsou nutna, a navic mohou mit slozité jazykové vyjadreni. Originalni
jsou i ivahy o sémantickych rolich a mikrosituacich (str. 205) a potvrzeni tendence

k personifikaci ve francouzstiné (str. 215). Zjisténi zpresnuji kontrastivni pohled na ¢esky

a francouzsky pravni text a néktera z nich maji vyznam i pro translatologii.

Literatura: Seznam literatury neni rozsahly, ale s ohledem na téma prace obsahuje
relevantni polozky. Chroma (2016) ma byt Chroma (2014). Cornu je uveden v bibliografii

s rokem 2008, ale v textu s rokem 2006. Pravnicky slovnik (2009) a Rey (1979) nejsou

v bibliografii. Pasaz o problematickém ,,oficidlnim” prekladu ¢eského obéanského zakoniku
na str. 78 by bylo mozné doplnit citaci Dubéda, T. (2015), Francouzsky preklad nového
obc&anského zakoniku, Soudni tlumocnik 2015, pp. 39-42.

Formalni stranka: Vysoka obsahova uroven prace kontrastuje s jejim misty problematickym
jazykovym ztvarnénim. Text obsahuje nevhodné galicismy (prdce bude pracovat simultdnné
se dvéma jazyky; sémantické primitivy; absence Ci presence sémd;, lexikogenerické procesy;
rekuperace konceptu; redakce prdvnich text(,; prezence formdlnich kritérii; observace
zvldstnosti), pravopisna a gramatickd nedopatreni (vzhledem k obtiZzim souvisejicich; co se
tykd mentdlni objektu; také nékdo zvand; v odbornych slovnich; ur¢ovdni charakteristickym
vlastnosti; v dobé Antiky; nulou ekvivalenci; o sémantické analyza,; tématicky; tietim
jednotkou), nepfirozené formulace (z diivodu objeveni se novych teorii; je pfistoupeno ke
shromazdovadni dat, vyulZiti... by tedy muselo byt ndsledovdno manudInim projitim korpusu;



z divodu vyhnuti se multiplikaci, pro snazsi pfedstaveni si) a ptes dvacet chybné psanych
vétnych Carek. Také francouzsky pravopis by byvalo tfeba Iépe zkontrolovat (Ferdinande de
Saussure; sécondaire; rélative; Giliéron; seméme,; archiseméme,; modoficaton; acquiter; dette
commun; fradeuleusement; reparation). Na okraj Ize jeSté upozornit na to, Ze Cislovani stran
tiSténého a elektronického exemplare se neshoduje.

Zavainéjsi pripominky a naméty k diskusi

Str. 57: Podle Rey (1979) jsou terminy grafické nebo zvukové podoby konceptt. O néco dale
se ale terminy povaZuji za lexikalni jednotky, tedy za znaky (spojeni oznacovaného

a oznacujiciho). Na str. 71 se opét piSe o terminech jako o grafickych nebo akustickych
pojmenovanich konceptu.

Str. 81: Pojmenovani tematické oblasti, kterd je predmétem vyzkumu, je <spole¢né jméni
manzellU>, resp. <régime en communauté>. Na str. 111 se dale pise, Ze tyto tematické oblasti
maji odpovidat §§ 708—742 NOZ, resp. ¢l. 1387-1581 CCiv. V pfipadé NOZ pojmenovani
odpovid3, ale v ptipadé CCiv je oddil Régime en communauté vymezen ¢lanky 1440-1535,
tedy UZeji. Vhodnéjsi pojmenovani tematické oblasti by tak bylo napt. régimes
matrimoniaux. Tento zddanlivy paradox je dan tim, Ze NOZ podfazuje vSechny manzelské
majetkové rezimy konceptu SIM, zatimco CCiv stavi na stejnou Uroven régime en
communauté, régime de séparation de biens a régime de participation aux acquéts.

Str. 90: Tvrzeni, Ze terminy se také oproti lexikalnim jednotkam vyznacuji nizsi mirou
lexikalizace, se mi zda neintuitivni. Jak je minéno? O stranku ddle se navic piSe, Ze lexikdIni
jednotky ndlezZici do obecného jazyka maji miru lexikalizace velmi vysokou.

Str. 104: Predstavené pojeti polysémie je znacné ,drobnohledné” v tom smyslu, Ze bere

v Uvahu konkrétni pravni vztahy, které termin pojmenovava. Napf. vyraz récompense ma
odpovidat 23 riznym konceptlm. Je otdzkou, zda skutecné jde o polysémii. Podobné na str.
165 Ize namitat, Ze napf. rozhodnuti soudu je stale rozhodnuti soudu, i kdyZz mize byt
rdzného druhu.

Str. 175: Zminka o deontickém prézentu neni jazykové specificka — byly zjistény rozdily v jeho
Cetnosti v ¢estiné a francouzstiné?

Str. 193: Nebylo by mozné misto aletickych vztahl pouzit kategorii modality, v jazykovédé
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spravuje... na str. 194 do této kategorie nepatfi.

Méné zavainé poznamky

Str. 31: Vyraz foncteme prevedeny do Cestiny je spiSe funktém nez fonktém.
Str. 50: Conventionnel v tomto kontextu znamena spiSe smluvni, nikoli zvykovy.
Str. 64: Journal officiel je francouzsky ufedni véstnik (nikoli denik).

Str. 65: Diskuse o vyrazu objets du monde réel je zaloZzena na nedorozumeéni — redlny
neznamena hmotny (vyprosa neni hmotn4, ale existuje v redlném svété).



Str. 73: Tvrzeni L'Homme, Ze v odborném jazyce je dokonald synonymie pomérné béznd, je
kontroverzni a zaslouZilo by si diskusi.

Str. 79: Opravdu vytyka Chroma (2014) ¢eskym pravnim predpisiim pouZiti
plusquamperfekta? Nic takového jsem v tomto zdroji nenasel.

Str. 111: Obrazek 5 ma ilustrovat hierarchii sémantickych poli. Ma tedy byt régime en
communauté nadrazeno régime matrimonial?

Str. 116: Maly zajem o lingvistické studium pravniho jazyka vysvétluje autorka argumenty,
které podle mého nazoru nemaji Zzadnou vahu (pouziti deontického prézentu aj.).

Str. 127: Vyraz I'autre se povaZuje za viceslovny termin. Je to obhajitelné?

Str. 140: Nelogicka formulace Prvni skupinu vyznamovych vztahd... predstavuji sémantické
vztahy.

Str. 146: Vysvétleni pro nizkou frekvenci antonym ve vzorku neni presvédcivé.

Str. 152: Povazovat vyraz snoubec za hyponymum vyrazu manZel podle mého nazoru neni
mozné ani z lingvistického, ani z pravniho hlediska. Podobné o dvé stranky ddle u vyrazu
époux.

Zavér. Prace se vénuje relevantnimu tématu, ddva mu presvédcivé teoretické zakotveni

a pfindsi cennd empiricka zjiSténi. Bezesporu splfiuje naroky doktorského studia. Jsou-li v ni
pritomny také nedostatky nebo nejasnosti, pak jen lokalniho razu. Praci doporucuiji k pfijeti
pfi obhajobé.
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