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Bodovy rozsah Body
hodnoceni?

(1) FORMALNi POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvazenost rozsaht jednotlivych éasti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSerse (pocet pouzitych plvodnich pramennych zdrojl, vhodnost vybéru, (-3 3
aktudlnost zdroju)

Spravnost pouzivani cita¢nich odkazi (pfitomnost necitovanych Gdajd, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek ¢asopist)

Graficka uprava textu a obrazki 0-3 3
Uroven souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka tGroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a uplnost popisti u obrazkl a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 2,5
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni poZadavky — body celkem 20,5
(2) VECNE POZADAVKY

SpInéni cilG prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledktim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2

diskuze a zavéra

! Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte

jenom (1) Formalni poZzadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou urovei prace v cizim jazyce.



Uroveii diskuse — interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu v literatuie (absence 0-3 2
diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelnad)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovéni experimentélnich dat 0-3 3
Aktudlnost pouzitych metod 0-3 3
Pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledk (po pfipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 25
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) max. 48 45,5

Komentaf oponenta:

Predkladana diplomova prace ma velmi dobre zpracovany literarni Gvod, ktery je napsany Ctivé s
minimem gramatickych chyb a preklep(. Experimentalni ¢ast prace obsahuje velké mnozstvi
primarnich dat z in-vitro i in-vivo pokusu, které jsou az na drobné nedostatky srozumitelné
prezentovany. Pro snazsi orientaci ve vysledcich bych navrhovala zadit nejprve vysledky ukazujici,
zda se TBEV ve zvolenych modelovych burikach replikuje a zda infekce TBEV ovliviiuje prezivani
bunék, a aZ na to navazat vysledky ukazujici expresi genovych markert z rodiny IFIT a OAS.

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby, na které si ma davat
student v budoucnhu pozor:

Pfipominky, na které si davat pozor, ale neni tfeba na né pfi obhajobé reagovat:

1) V préci je zmifnovano kompletni RPMI médium, ale postradam informaci o jeho slozeni.

2) Stari mysi pouzitych v experimentu — v kapitole Material (str.19) je uvedeno, Ze byly pouZity
mysi 6-10 tydnU staré, ve vysledcich v kapitole 4.1 (str.31) je napsano stari 6-12 tydn.

3) Str. 22: Studentka uvadi, Ze pouzity test na méreni viability bunék (alamarBlue) je zalozen
na kolorimetrické reakci, kdy dochazi k preméné modrého resazurinu na rlizovy resorufin.
Samotné méreni vzork( bylo oviem provadéno mérenim fluorescence (ex. 550 nm, emise
590 nm). Princip testu v takovém pfipadé tedy neni zaloZzen na kolorimetrické reakci.

4) V pripadé, Ze jsou vysledky v grafech vztazeny k NK, tak by bylo pro snazsi orientaci vhodné,
kdyby byla hodnota NK uvedena vidy v popisku grafu, nebot ne vidy je tato informace
z grafu na prvni pohled patrna.

5) Pfi srovndvani mnozstvi detekovaného viru mezi skupinami PK a LC Hypr bych doporucovala
jasnéji rozliSovat to, jaké rozdily mezi skupinami byly statisticky vyznamné a jaké nikoliv
(napf. ve shrnujici Tabulce V1), nebot vzhledem k obecné nizkym hodnotam a velkym
odchylkdm mohou byt nékterd tvrzeni o zvySeni/snizeni mnozstvi viru zavadéjici.



6)

Obr. 16 a 17: Znazornéni statistickych rozdili mezi skupinou neinfikovanych a infikovanych
bunék je dle mého ndazoru pfi detekci virové RNA a virovém titru z logického pohledu
zbytecné. Ve skupiné neinfikovanych mysi musi byt vidy hodnota nulova a Zadny virus
detekovan byt nemuze. Pokud je hodnota nenulovd, znamena to, Ze virus v prislusném
vzorku detekovan byl. Zda byl ve vzorcich virus detekovan ¢i ne, je dostatecné patrné z graf
a uvadéni hvézdic¢ek vyznacujici signifikanci NK versus PK/LC Hypr znesnadniuji orientaci

v grafu.

Pripominky a dotazy, na které ma studentka reagovat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

V Uvodu prace studentka zmifuje, Ze nékteré flaviviry mohou langerin vyuZzivat jako
receptor pfi své vazbé na buriku. Mohla by skute¢nost, Ze byly LC bunky sortovany

s pouzitim protilatek proti langerinu a MHCII, které pak na burikach zlstaly navdzané, néjak

ovlivnit interakci viru s burikami? Jaké procento bunék bylo pfi sortovani langerin-

pozitivnich?

Str.23: Proc byly z jednotlivych organ( pripraveny suspenze o rlizné koncentraci? (40%
suspenze mozku, 20% suspenze sleziny, 10% suspenze uzlin) a pro¢ byl supernatant z mozku
nafedén médiem 1:1°?

Str.26, Tabulka IV a V: studentka uvadi, Ze v druhém kroku one-step qRT-PCR (teplota 95°C
po dobu 5 min) dochazi k ,,inaktivaci enzym(“. Je toto oznaceni vhodné? Jaké enzymy jsou
v tomto kroku inaktivovany?

Na zakladé ¢eho byl pfi detekci genovych marker v infikovanych burikdch vybran jako
referencni gen HPRT1 a pro€ nebyl referencéni gen poutZit i v pfipadé detekce virové RNA?
Jaka uskali sebou nezahrnuti referenéniho genu muze nést?

Obr.17: Jakou hodnotu v grafech ma skupina NK a s jakou hodnotou bylo pracovano pfi
vypoctech statistiky?

V kapitole vysledk( a diskuze jsem narazila na nékolik nesrovnalosti, kdy popis vysledku

v textu neodpovidal tomu, co bylo mozné vycist z grafl. Prosim studentku, jestli by se

k témto nesrovnalostem mohla stru¢né vyjadrit:

a) Str.40: ,Séra z mysi LC Hypr obsahovala prokazatelné nejvyssi relativni mnoZstvi virové
RNA v ¢asovém intervalu 2 dpi, kdy hodnoty byly v priiméru 4,35 log2(fold change); k
dalsim signifikantnim ndrustim dochdzelo v intervalech 1, 5 a 6 dpi.” Informace, Ze
k signifikantnimu nardstu v séru u LC Hypr doslo v intervalu 6 dpi, neodpovida tomu, co
zobrazuje graf na obrazku 16A (tam je naopak hodnota LC Hypr nulova)

b) Str.41:,Pfi zkoumadni relativniho mnoZstvi virové RNA v lymfatickych uzlindch (Obr. 16B)
bylo zjisténo, Ze u PK dochdzelo k signifikantnimu zvyseni titru viru v intervalech 1, 5, 6
a 7 dpi. Nejvyssich hodnot log2 dosahovaly uzliny PK v intervalech 1 a 7 dpi, kdy
primérné hodnoty v intervalu 1 dpi byly 10,3 log2(fold change) a 7 dpi 6,66 log2(fold
change)”. Z grafu 16B neni patrné, Ze by u PK v intervalu 1 dpi doslo k signifikantnimu
zvyseni (dle prilozeného grafu virovd RNA dosahuje hodnoty cca 1,75 log2(fold change)
nikoliv 10,3 log2(fold change), jak studentka uvadi. Zaroven zde studentka zaménuje
pojem virova RNA a titr viru.

c) Str.d48:,...pfi porovndvani titru viru mezi PK a mysmi LC Hypr ve slezindch bylo zjisténo,
Ze mysi LC Hypr dosahuji primérné vyssich titra viru jiZ v intervalech 2, 4, ale i 6 dpi.”
Informace, zZe u LC Hypr dochazi ke zvyseni titru v ¢ase 6 dpi vici PK, neni z grafu
patrna. Naopak se zd3, ze vyssi titr ma skupina PK.

d) Str.49: Tabulka VI — studentka zde uvadi, Ze titr v séru byl ve skupiné LC Hypr vyssi vuci
PK v Case 1 a5 dpi. Dle grafu ovSem v ¢ase 5 dpi nebyl ve skupiné LC Hypr detekovan
zadny virus.

V diskuzi (str.46) studentka shrnuje, Ze se mnozstvi virové RNA v TBEV infikovanych LC




8)

v Case snizuje (obr.10A), ale titr viru naopak signifikantné roste (obr.11A). Zamyslela se
studentka nad néjakym vysvétleni, pro¢ by tomu tak mohlo byt?

Diskuze (str.49) — posledni véta: ,,...v této diplomové prdci bylo jasné prokdzdno, Ze LC hraji
vyznamnou roli pfi transportu TBEV v organismu, jelikoZ v porovndni s PK byl virus
detekovdn obecné o den drive a zdrover ve vysSich titrech u vsech zkoumanych orgdna Ci
sér.” Lze na zakladé dat poskytnutych v predkladané diplomové praci vskutku tvrdit, Ze byl
virus obecné detekovan o den dfive? V kolika pfipadech (z celkového poctu analyzovanych
situaci) byl virus ve skupiné LC Hypr detekovan o den dfive ve srovnani s PK skupinou? A
opravdu byl virus pfitomen ve skupiné LC Hypr ve vyssich titrech u vSech zkoumanych

organd a sér?

Zaveér:
| pres vySe uvedené pripominky se jednd o velmi kvalitni praci, kterd jednoznacné splfuje
vesSkeré pozadavky na magisterskou diplomovou praci.

Praci

doporuduji/nedoporuéufi*

k obhajobé a navrhuji znamku vyborné .2

V  Ceskych Budéjovicich  dne  15.5.2023

2

Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka miize byt upravena pii obhajobé (pokud se oponent

nezicastni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfe (2), dobfe (3), nevyhovél (4).



