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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:ANALYZA VYVOJE OSIDLENI A KRAJINNEHO POKRYVU V PROSREDI GIS
NA PRIKLADU OBCE NOVE HUTE NA VIMPERSKU

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Prace je koncipovana logicky a Ize ji povazovafiglnou. Vyhrady mam nicmérke zpisoburazeni a
vyvazenosti jednotlivych kapitol.iBdrE je tteba poukézat, Ze zejména v kap. 6. 2, ktera sentgadiky je
velmi ¢asto kombinovana metodika prace (vlastni postupeprateoretickymi aspekty 3D modelovani

v prostedi GIS. Zbyté&ng to celou koncepci prace zrieplediuje, prace tak afas misobi podkud zmates.
Velkym negativem préace je zaravecela nedostatea prace s literaturou (viz déle).iieg maly rozsah prace
se vSak autorovi potito dojit k zajimavym za&ram, jejichz uplatnitelnost je podle mého nazorutrete
vysoka.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

PredloZzena prace vynika zejména v ravgeoinformatické, neliopiinasi originalni vysledky o vyvoji
krajinného pokryvu a osidleni v ramci mikroregiarib geografického vyzkumu, nicmgsilné zaostava

v roviné historickogeografické analyzy, analyzy &mvyuZiti zeng a analyzy vyvoje osidleni. Stanovené
hypotézy jsou velmi jednoduché, bez Wthyjicich argumerit apod. Hypotéza. 1 neni ¥deckou hypotézou,
ale spiSe domimkou. Hypotézw. 3 autor v zasru dostaténé nedokazuje, nelvos praci neuvadi jinou
refereni obec, na zékladejihoz vyvoje by mohl identifikovat rozdilnf obdobny charakter vyvoje
osidleni. Naopak solidrje zvladnuta metodick&ast vztahujici se k tvo&tmapovych podklatla jejich
zpracovani prostedi GIS

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Jedné se o jednu z nejslabstéisti prace. Kapitolu 3 rozhoélnelze povazovat za rozbor literatury, jelikoz
v ném zmiiovana literatura je pouze uvedena formoé&twya nikoliv kriticky zhodnocena. Za zasadni vSak
povaZzuji absendiady odbornych geografickych titylkteré nly byt z hlediska obsahového zéieni DP
zcela relevantni. — naphistorické a historickogeografické prace (ZwettBvorak, Miksiek aj.), regionalni
prace (kolektivni dilo Sumava #ipda, historie Zivot) a v neposledaik zabyvajici se analyzou zmLand
use/land cover (Bik aj.). Z vySe uvedeného vyplyva, ze autémaval heuristické strance sledované
problematiky miniméalni pozornost. Rosinpostradam praci s prameny a publikaceBt), které mohly
Iépe ilustrovat satasnou situaci osidleni ve sledované obci.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Analyzy maji velmicasto pevazré deskriptivni charakter. Autor namevys¥tluje, pra: se lesni porosty od
2. s\wtoveé vélky v obci rozguji na Ukor luk a pastvin. Obrazek 31 povazuji egrafické DP za zcela
nevhodny. Nicméhi pres tyto vytky, autor prokazuje relatévdobrou orientaci ve sledované problematice

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledky prace (mapoveé vystupy) jsou velmi atrahtia daji se ddie vyuzivat v praxi. Autorovi se, By
v nékterych gipadech velmi omezénpoddilo naplnit stanovené cile. Vzhledem k vySe #ovianym
nedostatikm u stanoveni hypotéz tak nelze jejich relevantinlit ¢i vyvratit.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Jedné se o slab&st prace. Autor se evideitnejevi jako jazykod a stylisticky dostata¢ zraly, coz
poskozuje celou praci. V DP js@asto vyuzivany osobni formulace, coz vSak nepovazomto druhu
kvalifika¢nich praci zaipustné (viz nap ,proto jsem musel vymyslet jiné@Seni, jak tyto ortofota ziskat...”

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Formalni a graficka Uroveprace je na standardni Grovni. @ zejména Bkteré (rozhod#é ne vSechny —
nag. mapova filoha 2 nebo 6) mapové vystupy pracditbpené video simulujiciilet na 3D modelem
krajiny sledované obce.

Otazky k obhajobé:

1. V ¢em autor vidi nej§tSi uplatini jeho DP v praxi?
2. Na zaklad ¢eho autor uvadi na s. 46, ze domy po odsunutychdich nély slouzit jako objekty
druhého bydleni?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |
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