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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Zdislava Dostalova
Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Hana Francova
Katedra: Katedra socialni prace a socialni politiky
Nazev bakalarské prace: Moznosti a zpusoby vyuziti prispévku na pé¢i u seniori na
Trebicsku
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4.

Slab4, zastaralé prameny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorce prace lIze vytknout nesoulad mezi citovanymi autory v textu a Cisly, ktera
jsou jednotlivym autorim (Kkorporacim) pFifazena. V textu se dokonce objevuje ¢islo 42,
ale Seznam pouZitych zdroju &ita pouze 40 tituld. Dale je mozno konstatovat, Ze diskusni
&ast plisobi misty prvoplinovité a stézejni problematika neni komparovana s nalezitymi
odbornymi zdroji.
Dalsi hodnoceni:

Prace mapuje problematiku vyuzivani socidlni davky urcené na zajiSténi pomoci
v oblasti sobéstacnosti a péfe o vlastni osobu. Ziskanymi daty autorka potvrzuje velmi
diskutovany problém, a to nespravné vyuziti zminéné davky. Soucasné potvrzuje i
pretrvavajici trend tykajici se vys§§iho podilu rodinné vypomoci v malych obcich.
Poukazuje na to, Zze respondenti mnohdy nedokdZou odliSit pomoc ze strany
poskytovateli socidlnich sluZzeb od domici oSetfovatelské péce. V ramci diskuse se
autorka zamé¥ila i na adekvatnost a efektivnost nékterych informacnich prostredki.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné
. velmi dobfre
. dobie
. nevyhovel
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Otéazka k ustni obhajobe prace:

Je autorka seznamena se Stiednédobym plinem rozvoje socialnich sluzeb ve mésté
T¥ebi¢? Jaké priority jsou v uvedeném dokumentu deklarovany pro seniorskou
populaci?
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Datum:  28. 8. 2009 Podpis vedouciho bakaldfské prace: #2t= ~77_/



