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Vicerychlostni rodi¢ovsky piispévek jako podpora rodiny

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradic¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé€zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

. c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se zaobira problematikou jedné z davek statni socidlni podpory. Prace je
postavena na datech ziskanych dotaznikovym Setfenim, pfic¢emz autorka operuje s po¢tem 86
odevzdanych dotazniki. Autorka pfesvédcila, Ze se v daném tématu vyborné orientuje.

Pfedkladany text ma ambice poskytnout komplexni pohled na problematiku
rodiCovstvi a vyplaceného rodi¢ovského prispévku. Ziskana data jsou podrobena komparaci
s odbornymi zdroji, misty se v3ak studentka uchyluje k zavadé€jicim interpretacim. Napf. ve
snaze doporucit zménu ve vyplaté rodiCovské davky v situaci dvou ¢&i vice déti do &tyt let
veku se inspiruje némeckou praxi a poukazuje na ,,sourozenecky bonus®, toto se oviem déje
bez zvazeni dalSich kliCovych proménnych (podpur¢i doba, vySe pfispévku vzhledem
k primérné mzd¢ apod.) (str. 48). Drobnou vyhradu mam i k té &asti diskuse (ss. 49-50), kde
Jje v ramei mimorodinné péfe zmifovana pouze institucionalizovana péce, pfestoze teoreticka
¢ast (podkapitola 1.4.3) obsahuje i dalsi formy péce.

V bakaléafské praci ocefiuji vyuziti velmi aktualnich a relevantnich zdrojii; soucasné je
mozno poukazat i na velmi kultivovany projev.

Prace spliuyje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otézka k tstni obhajob¢ prace:

Jaky je Vas nazor na vzdjemnou rodiCovskou vypomoc, jak je napi. rozSifena v Némecku,
Svycarsku & Rakousku jako tzv. Tagesmutter & Tagesvater? Co je z Vaseho pohledu
limitujici pro aplikaci této péée v CR?
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