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Reakce na dotazy a pripominky
z oponentskych posudkui

Marie Zarubova

Sledovani hnizdnich parametru a miry hnizdni
predace u rakosnika obecného na vybranych
lokalitach v CHKO Trebonsko




Doc. RNDr. F. Sedlacek, CSc.

 Literarni reSerse - byla snaha vést literarni pifehled od obecnéjsich
informaci o sledovaném druhu ke konkrétnéj$im informacim, které se
tykaji hlavnich faktor® ovliviiuyjicich aspésnost hnizdéni, coz je hnizdni
predace a parazitismus. Kapitoly mohly byt lépe provazané.

« Hosmer-Lemeshow test - jde o nejc¢astéji pouzivany ,,goodness-of-fit*
test pouzivany v logistické regresi. Cilem jeho pouziti je zjisténi, jestli
regresni model vykazuje znamky vhodnosti pouziti. Testovana je
nulova hypotéza neexistence rozdilu mezi méfenymi (tedy tim, co jsem
v terénu zméfila) a modelovymi hodnotami (tedy tim, jaké hodnoty
model predikuje) zavislé proménné. Proto, pokud je statisticka
vyznamnost testu vétSi nez 0,05, pak model je vhodny pro dana data.
Model pro ma data tedy vhodny je.



Mﬁu 2SD v grafech —V-grafechvyjadiujicierozd \a
- priméry sledovanych charakteristik j je vzdy pou21to kromé vlastnlho
priméru i hodnoty stfedni chyby priiméru (= SE), ktera vyjadiuje
pfesnost odhadu priméru vybérového souboru oproti souboru
zdkladnimu (zavisl4 je na po¢tu pozorovani). K ni jsem pouzila jesté
vyjadfeni variability vlastnich dat, a to pomoci smérodatné odchylky
(= SD). Pouzila jsem 2*SD (ve skuteénosti to je 1.96*SD), nebot
hodnota priméru +/- 1.96 SD vyjadiuje interval, v némz se
pravdépodobnostné vyskytuje 95 % hodnot. Je to jedna z moznych a
béZné uzivanych metod grafické vizualizace vysledk pomérovych dat,
ktera poskytuje Siroké spektrum informaci pro citatele, proto jsem
poutzila ji.

¢ jak mize hloubka vody dosahovat zapornych hodnot? - Hloubka
(ani vzdalenost od stromu v dal$im grafu) nemtize dosahovat
zapornych hodnot. Hodnota primeéru hloubky vody je cca 20 cm, resp.
45 cm. Do potencialné zapornych hodnot jde jen odhad rozsahu
prameéru +/- 1,96 SD, coz svédci o relativné velké variabilité v datech a
nikoliv o redlnych zapornych datech hloubky vody.



€o znamenaji ¢ervena ¢isla? - Cervené jsou vyjadreny hodnoty
korela¢niho koeficientu, které jsou statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti p < 0,05. Omlouvam se, opomnéla j ]sem tuto skutecnost
uvestv popisku tabulky.

¢ jaké druhy drobnych savci by pripadaly vavahu? - norek
americky, hranostaj, mysice, my$ka drobna



o Text kapitoly ,Metodika“ popisuje prazkum o,3 - 0,5 ha porostu
rakosu obdobného tvaru a rozmisténi. Mapky v kapitole
»,PFilohy” vS§ak tomu nenasvéd¢uji. Co znamenaji jednotlivé
¢ervené body, uvedené v prilozenych mapkach? - Prizkum
probihal na ploSe od 0,24 do 0,58 ha porostu rakosu, omlouvam se za
nepiesnost. Cervené body znamenaji jednotliva zastaveni a zaméfeni

do GPS.

¢ V kapitole ,3.1 Pouzité metody - hnizdni aspésnost“ uvadite
piehled metod, které se obecné vyuzivaji pro hodnoceni hnizdni
uspésnosti. Kterou z téchto metod a jakym zpisobem jste
pouzila? Byl 14-ti denni interval vyhledavani a kontroly hnizd
dostacujici k podchyceni vSech uspésnych i netuspésnych hnizd
na dané lokalité? Jakym zptisobem jste hodnotila napf. staii
hnizda? - Byla pouzita tradi¢ni metoda. 14 ti denni interval byl
dostacujici, u kazdého hnizda se pfi kazdé navstévé zaznamenavala
jeho historie (nalezeni hnizda a pribéh hnizdéni - pocet vajec, pocet
mladat). Z hnizda se dalo vy¢ist, zda bylo opusténo nebo tspésné
vyvedeno. Stafi hnizda jsem nehodnotila, pouze tspésné/neuspésné
vyvedeni.



Nastrax . pvad omérnevys_\l<ngecet hnizd486
Ktera byla zni¢ena neznamym zpiisobem. Neni pficinou této

nejasnosti pomérné dlouhy termin (1 mésic) kontrol umélych
hnizd po jejich instalaci? - Hnizda byla kontrolovana v tydennich
intervalech kazdy mésic, aby se délka doby instalovaného hnizda
pfiblizila ¢asu realného hnizdéni rakosnika a tim i mozné
pravdépodobnosti hnizdni predace. Aby byly podminky srovnatelné s
realnym hnizdénim.

Je, i pres pouzity Hosmer Lemeshow test, vhodné pouzit takovy
model neparametrické korelace, ktery vysvétluje pouze 4 resp. 27
% variability? - pouzity typ regrese je vhodny pro feSeni stanoveného
problému, data odpovidaji pozadavkiim na regresi, H-L test ukazuje, Ze
vazba mezi skupinou nezavislych proménnych a zavislou proménnou
neni ndhodna, nicméné je pravdou, Ze mira vysvétlené variability je v
prvnim ptipadé nizka (vysvétluje tak pouze malé procento variability a
tedy nebude patfit k nejvyznamnéjsim charakteristikam prostiedi -
otazkou je méfitelnost variability dalsich ukazateli), ve druhém
pripadé je mira vysvétlené variability vysoka a odpovida urovni
identifikace vyznamné nezavislé proménné s vlivem na proménnou
zavislou.




)"' ete prosim zavér 1. odstaveetextu-na-stegt—
(Hnizdni parazitismus byl v této praci zjistén pouze u 6 ze 138

sledovanych hnizd, coz vykazuje minimalni vypovidajici
hodnotu, proto tento vysledek nelze srovnat s ostatnimi
vyzkumnymi pracemi.) - Nebylo nalezeno dostate¢né mnozstvi
parazitovanych hnizd, aby se daly statisticky vyhodnotit a vysledky
porovnat s pracemi, které se touto problematikou zabyvaji.

Literarni reSerse: za chaotické ¢i nepiesné formulace slov i vét se
omlouvam.

Metodika: podkapitolu ,pouzité metody — hnizdni iispéSnost” jsem
zafadila do metodické Casti zameérné, protoZe i presto, Ze je zde
popisovana teorie, tyka se tato kapitola toho, jak metodicky postupovat
pfi zjiStovani hnizdni aspésnosti.




ech
¢astech vysledka kromé kapitoly ,predace ptaky®“. Syrova data jsem do
své prace neuvadéla zamérné. Maly a nevyrovnany soubor dat - data
byla sbirdna v terénu pouze mou osobou, proto nebylo z ¢asovych
dtivodt mozné pravidelné kontrolovat dalsi lokality. BohuzZel také v
terénu nelze ocekavat laboratorni podminky. Kazda lokalita se od sebe
ve znacné mife lisila nejen hnizdnim zastoupenim rakosnika, ale i
mirou hnizdni predace.

e Piilohy: mapy zde byly pouzity pouze pro piedstavu, kde se lokality
nachazeji a v jakeé jejich ¢asti probihal sbér dat z hnizdéni rakosnikt
obecnych. Za formalni nepfesnosti se omlouvam.

e (Celkové se omlouvam za veskeré formalni nedostatky.
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DF. Jifi Sebestian, CSec:

¢ Neni pocet stébel zahrnuty do stavby hnizda jen otazkou nabidky
nebo nahody? Vyhodnocovali jste, jestli vy$si pocet stébel,
zahrnutych do stavby hnizda, neni zavisly na hustoté stébel
vdaném misté. A pokud to neni jen otazka nabidky (hustoty
stébel), existuje néco jako vliv zkusenosti? (= Zahrnuji starsi, jiz
opakované hnizdici ptaci, do svych staveb vice stébel nez mladi,
hnizdici poprvé?) - ‘




hnizdech vypoc1tala prumernou hodnotu poctu stébel na ]edno
hnizdo.

Vazba mezi primérnou hustotou stébel na lokalité a primérnym poctem
stébel v jednom hnizdé na lokalité byla sledovana pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu, jeho hodnota je pomérné vysoka (0,56).

Proto byla provedena linearni | | | | .7
regrese. Jeji vysledek
statisticky vyznamny neni (F =
1,86, p = 0,24), nicméné
upravena hodnota R2 je o0,15.
Cili je moZné, Ze vazba mezi
hustotou porostu a po¢tem
stébel v hnizdé existuje a
statisticky nevyznamna je z
divodu nizkého po¢tu .

,2méfeni” pouZitych v regresi. o 70 o w o 1o = 1w

hustota

stébla




e Zadny porost neni ve své mikrostruktufe homogenni. MiiZe se stat, Ze
tieba pozdéji pfilétnuvsi ptaci musi vzit zavdék mensim poctem
vhodné prostorové uspoifadanych stébel nez zdrzovat hnizdéni
vyhledavanim vétsiho poctu pfiméfené uspofadanych stébel.

¢ ZkuSenost mazZe hrat roli. Zjistit to by znamenalo u hnizdicich ptaka
zjistit vék (v8echny odchytit).

« S tim mohou souviset nalezy hnizd nastavénych na jiz pouzita hnizda
z prvniho hnizdéni - mozna jde o opakované vyuziti osvédc¢ené stabilni
kombinace stébel? |




Obhajoba DSP Mgr. Marie Zarubové 17. 1. 2017

Pfedseda komise doc. Pokorny predstavil ¢leny komise a studentku. Omluvil doc. Pechara.
Déle pFecetl Zivotopis a publikacni ¢innost studentky. Doc. Rajchard prednesl posudek Skolitele a’
vedouciho pracovisté. Doc. Pokorny vyzval Mgr. Zarubou k pfedstaveni své prace. Po pFedstaveni
prace byli vyzvani oponenti k pfecteni svych posudki

Oponenti ve sloZeni: Mgr. Holcova, doc. Sedlacek a RNDr. Sebestian precetli své oponentské posudky
(viz. pfiloha). Mgr. Zarubovd odpovédéla na posudky (viz. pfiloha). Vsichni byli s odpovédmi
spokojeni.

Védecka rozprava na obhajobé doktorské prace Mgr. Marie Zarubové

Doc. Sedlacek: pripominky ke statistickému hodnoceni (korelacni koeficient)
Doc. Bohac: dotaz na uréovani druhi ptacich a savcich predatortipodle znakt na umélych vejcich

Megr. Zarubova: z ptakd prichazeji v ivahu jako predatofi vajec rakosnika obecného kukacka obecnd a
rakosnik velky

Doc. Boha¢: pro€ vykazovala lokalita Nadéje vy3si miru predace?

Mgr. Zarubova: Nadéje je soucasti rybni¢ni soustavy sriznymi biotopy, s potencidlné vy3sim
vyskytem predator(.

Doc. Bohac: dotaz na vyznam prace
Mgr. Zarubova: poznatky mohou mit vyznam pro management ochrany druhu i biotopu.

Prof. Salek: v praci postrada formulaci hypotéz a zavéry pro management. Pfipominka k metodice.
Dale - jak to bylo s efektem roku? Byly vysledky mezi lokalitami konzistentni v ramci rok(?

Bylo by téz Zadouci vzdjemné porovnat predaci umélych a pfirozenych hnizd vzhledem kumisténi
umélych hnizd.

Mgr. Holcova: intervaly mezi kontrolami hnizd mohly byt kratsi.
Prof. Salek oponoval nazoru Mgr. Holcové. Déle se dotézal na sezénni efekt predace.
Mgr. Zarubova: sezénni efekt predace zjistén nebyl.

Dr. Sebestian: bylo by #ddouci vzit v Gvahu hustotu porostu ve vztahu k poétu pouiitych stébel na
zavéseni hnizda.

Dr. Bohac: mize byt potencialnim predatorem racek chechtavy?

Prof. Salek: diskuze o predaci vajec kukackou.

Doc. Adamek: diskuze o smyslu aplikace umélych a kiepelcich vajec do umélych hnizd.
Mgr. Zarubova vysvétlila.

Doc. Adamek: dotaz na souvislost vyskytu sledovaného druhu a trofie nadrze, s tim souvisejici ivaha
doc. Pokorného a odpovéd Mgr. Zarubové o potravnich zdrojich rékosnika obecného.

Doc. Pokorny — dotaz na pfipadnou dalsi publikaci.



Prof. Salek: doporuéeni publikace nékterych je3té nepublikovanych vysledkd — vyhodnoceni umisténi
hnizd ve vztahu k predaci.

Nevefejné hlasovani: vsichni pfitomni €lenové hlasovali pro obhajeni disertacni prace (viz. pfiloha)



